
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Предислов1е. 



Органами верховнаго управлен1я теор1я государственнаго права 
называетъ, какъ известно, так1е органы власти, которые творятъ 
юридичесюя нормы, регулирую1Ц1я д-Ьятельность государства; деятель- 
ность этихъ органовъ является по существу „творческой, свободной, 
подчиненной закону только въ своихъ формахъ", а не въ своемъ 
содержаши ^). Въ формулировк'!^ видн']^йшаго изъ современныхъ 
представителей государственной науки это „непосредственные органы 
государства, существоваше которыхъ опред'Ьляетъ форму государ- 
ственнаго союза, и уничтожен1е которыхъ дезорганизуетъ государ- 
ство или въ основ* перед*лываетъ его" ^). Ясно такимъ образомъ, 
что органы верховнаго или высшаго управлен1я разд-Ьляютъ съ вер- 
ховной властью сферу ея непосредственной деятельности. Отсюда 
вытекаетъ необходимость совм^стнаго, связнаго изучешя истор1и 
верховной власти и устройства высшаго управлен1я: разъединить 
эти два проявлешя государственной деятельности значило бы отка- 
заться заранее отъ возможности понять ихъ развит1е. 

Въ ИСТ0Р1И верховной власти и высшаго управлен1я должно раз- 
личать две стороны: административно-техническую и политическую. 
Основной вопросъ административной техники— это въ данномъ слу- 
чае вопросъ объ организащи и функщяхъ учрежден1й верховнаго 
управлешя и отношеши этихъ учреждешй къ учрежден1ямъ подчи- 
неннымъ. Политическая сторона заключается въ определенш того, кто 
является носителемъ верховной власти, и если таковымъ является 



1) Коркуновъ, Русвкое государственное право, томъ II, издаше 2-е, 
Спб., 1897, стр. 3. 

2) Л е 111 пек, Оаа К,есЬ* йеэ тоЛегпеп 81;аа1еэ, Егз1ег Вап(3, ВегИп, 1900 
стр. 498. 
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н-Ьсколько физическихъ или юридическихъ лиць, то въ какихъ взаим- 
ныхъ отношешяхъ эти лица находятся. 

Изучен1емъ нам'Ьченныхъ сейчасъ двухъ сторонъ развит1Я верхов- 
ной власти и высшаго управлешя исчерпывалась бы вся задача 
историческаго изсл'Ьдованы, если бы изсл'Ьдователь могъ оставаться 
исключительно въ области государственныхъ отношешй. Последнее 
является однако же совершенно невозможнымъ, потому что понять 
развит1е государства нельзя безъ внимашя кь бол'Ье общимъ усло- 
В1ямъ— соц1альнымъ и хозяйственнымъ, являющимся фундаментомъ 
государственныхъ отношен1й и порядковъ. 

Въ сущности государственный строй — не что иное, какъ особая 
сторона того единаго ц'Ьлаго, дв* другихъ части котораго составля- 
ютъ хозяйство и устройство общества. 

11роисхожден1е самодержавия въ России — тема, относящаяся, не- 
сомн'Ьнно къ истор1и верховной власти и высшаго управлен1я. Этотъ 
историческШ процессъ надо изучать, какъ показываютъ предшествую- 
Щ1Я зам*чашя, съ точки зр*н1я административно-технической и по- 
литической и въ связи съ экономическими и сощальными явлешями. 
Конечный хронологически пред'Ьлъ этого процесса— приблизительно 
пятидесятые и шестидесятые годы XVII в-Ька. Начальный пред-Ьдъ— 
половина ХТ1стол'Ьт1я. Однако методологическ1я соображен1я и самое 
существо д'Ьла требуютъ предварительнаго сжатаго разсмотр-Ьшя 
истор1и верховной власти и высшаго управлен1я въ Россли на эко- 
номической и сощальной основ* за бол'Ье раннее время. Такъ опре- 
деляется программа предлагаелаго изсл'Ьдован1я. Отд-Ьльные пункты 
этой программы уже нашли себ* осв'Ьщен1е въ предшествующей 
литератур'Ь. Этимъ объясняется неравном-Ьриость изложешя отд-Ьдь- 
ныхъ вопросовъ въ данной работ'Ь: то, что привлекало раньше мало 
внимашя, требовало, очевидно, бол*е тщательной и детальной раз- 
работки, ч*мъ изученное хорошо другими лзсл^дователями. 

Им-Ья въ виду сд'Ьлать книгу доступной для читателя-неспеща- 
листа и въ то же время не желая лишить ее значен1я спещальнаго 
изсл'Ьдован1я, авторъ постарался по возможности сжать и8ложен1е; 
такимъ путемъ ему удалось уменьшить размеры книги приблизи- 
тельно вдвое. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Верховная власть и высшее управлен1е въ Росст до конца XV в-кка. 

I. 

Мнопя стороны хозяйственнаго быта древнейшей Росаи — до 
конца XII в-Ька — съ достаточной полнотой и ясностью осв*щенывъ 
литератур-Ь и установлены безспорно: едва-ли кто будетъ отрицать, 
напр., что господствующей формой хозяйства тогда былъ домашшй,. 
семейный трудъ, что хозяйственная техника отличалась примитив- 
ностью, была крайне экстенсивна, что отд']&льныя в1^тви народнаго 
дохода еще не дифференцировались, не разд'Ьлились между разными 
общественными группами ^). Т*мъ не мен-Ье и зд-Ьсь есть немало- 
важный ра2ноглас1я, касающ1яся главпымъ образомъ соотношешя 
разныхъ отраслей хозяйства и формъ землевлад-Ьшн. Некоторые из- 
сл^дователи, особенно археологи ^), склонны преувеличивать зна- 
чен1е землед']&л1я и даже обрабатывающей промышленности въ хозяй- 
ственной жизни древн-Ьйшей Росс1и, друпе придаютъ слишкомъ 
большое значен1е вн'Ьшней торговле ^). Находки изд1&л1й, украшен- 
ныхъ перегородчатой эмалью, хотя даже было доказано ихъ русское 
происхожден1е, конечно, не уполномочиваютъ насъ на признаше 
важности въ то время обрабатывающей промышленности. Второ- 

1) Оводъ относящихся сюда данныхъ см. въ нашемъ „Обзор* русской 
истор1и**, часть первая, издаше второе, М. 1905, стр. 16 — 41. 

*) См., папр., Самоквасов ъ, Древн1е города Росс1*1т, Спб , 1873, стр. 
151 — 152; гр. И. Толстой и Н. К он д а к о въ, Руссюя древности въ па- 
мятникакъ искусства, вып. 5-й, стр. 10 и ел. 

5^ Ключевск1й, Боярская дума древней Руси, изд. 2, глава!; см. также 
его Курсъ русской истор1и, часть 1. 
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степенная роль землед'Ьл1я, особенно до XII в1>ка, представляющаго 
ужъ въ сущности переходъ къ следующему пер10ду, явствуетъ нзъ 
того, что ВСЯК1Й разъ, когда перечисляются предметы, которыми 
богата была древнМпГая Русь, среди нихъ не встр'Ьчается продуктовъ 
землед'Ьл1я^). Важное значеше внешней торговли неможетъ быть при- 
знано какъ потому, что въ ней заинтересованы были только немно- 
гочисленные сощальные. верхи да и то лишь отчасти, такъ какъ 
посредствомъ внешней торговли добывались не предметы необходи- 
мости, а предметы роскоши, такъ и по той причин*, что вн1Ьшняя 
торговля того' времени не была основана на коммерческой организац1и 
д^ла, не опиралась на хозяйственную эксплуатац1ю массъ— торговали 
только т^Ьмъ, что собирали даромъ въ вид'Ь дани '^). Надо вообще 
зам'Ьтить, что и верхи общества направляли главный свои хозяй- 
ственный усил1я не на торговлю, а на ту же добывающую промыш- 
ленность, которая составляла основное занятое народныхъ массъ '). 
Что касается формъ земдевлад-Ьпхя, то исконность русской позе- 
мельной общины, когда то столь горячо отстаивавшаяся, въ па- 
стоящее время, кажется, уже не встрЬчаетъ защитниковъ. Но до 
сихъ поръ пользуется Я'Ькоторымъ кредитомъ мн'Ьн1е, что въ древ- 
н-Ьйшей Росс1и господствовала частная, личная собственность па 
землю въ современномъ смысл** слова *). Между гЬмъ не подлежитъ 
сомн-Ьнйо, что субъектами правъ на землю въ то время были два 
союза— вервь или родъ и семья. Землевладельческое значен1е верви 
выступаетъ ясно въ Русской Правд* предполагающей у верви опре- 
деленную территорш ^), а также подтверждается сближешями верви 
съ соответственными союзами у западныхъ славянъ ^). Та же Рус- 



1) См., напр.^ извЪстныя слова Святослава о тоиъ, ч'Ьмъ богата была 
Русь въ его время,— „медомъ, скорою, воскомъ и рабами": Начальная лЪто- 
пись, подъ 969 годомъ. 

2) Объ этомъ свид-Ьтельствуетъ въ особенности [^оистаптйпъ Багряно- 
родный. 

3) См. многочисленный' л-ётописныя изв*ст1я объ охотничьихъ псЬздкахъ 
князей на долгое время съ семьей и дружиной, а также изв-Ьстхл о квяжескихъ 
и боярскихъ стада хъ. 

*) Неволинъ, Полное собрание сочипепхй, томъ V, стр. 338. 

5) Русская Правда, Троицктй списокъ, статьи 3, 63, 70 (по изданию Ка- 
лаче в а). 

б)Леонтовичъ, О значея1и верви по Русской Правд11 и Полицкому 
статуту, сравнительно съ задругою юго-западныхъ славянъ, — эъ ^Журвал'Ь 
Минист. Народ. Проев.** за 1^67 г., Ла 4, стр. 2 — 19. 
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<^кая Правда ставитъ В111^ всякаго сомн1^н1я, что и семья была 
субъектомъ влад'Ьльческихъ правъ на землю: въ Русской Правд-Ь идетъ 
р'Ьчь о насл*доваши отъ отца «дома» ^), а слово «домъ» означаетъ 
собою въ этомъ псторико-юридическомъ памятник'Ь всю семейную 
<^обственность, движимую и недвижимую: та1къ въ Правд-Ь говорится, 
что поджигатель подвергается разграблен1Ю «дома», т.-е. конфискащи 
всего имущества *); притомъ недвижимость, усадьба называется въ 
Русской • Правд-Ь пе домомъ, а дворомъ ^), а движимое имущество 
носитъ наименован1е товара *). 

Русская Правда, какъ было уже сейчасъ указано, знаетъ опре- 
д'Ьленныя границы вервной территор1и, такъ что вервь или родъ 
и является собственникомъ земли, включенной въ эти границы, 
Вотъ почему Начальная л'Ьтопись и говорить о полянахъ: «живяху 
кождо своимъ родомъ на своихъ м'Ьст'ёхъ». Совершенно иной пред- 
ставляется сущность отношений къ земл* семейнаго союза. Древ- 
нейшая Росс1я всл'Ьдств1е обил1я земельнаго простора очень долго— 
до XII вика — не знала свободнаго гражданскаго оборота земли, и 
потому семья не осваивала этой посл'Ьдней, а лишь временно поль- 
зовалась ею въ пред*лахъ вервной территор1и. Это видно изъ той 
же Начальной л'Ьтописи, которая въ вид1^ иллюстращи къ изв'1^стш^ 
что каждый родъ влад']&лъ своими м'Ёстами, приводитъ разсказъ о 
К1Ъу Щек'Ь и Хорйв1^ и сестр*]^ ихъ Лыбеди, жившихъ на родовой 
земл'Ё со своими семьями °). Это яге подтверждается и любопытными 
намеками Русской Правды на порядки, подобные существующимъи 
теперь въ Сибири при такъ называемомъ вольномъ землепользоваши 
€Опахивашю> и «зачерчивашю» или «затяпыванью» временно зани- 
лаемыхъ отд'1&льными семьями въ пред']^лахъ волостной территорш 
земельныхъ участковъ: въ Правд1Ь говорится о «меж* ролейной» ^), 
т.-е. пашенной, образованной путемъ опахивашя, и о « дуб*!^ знаменномъ » 
''), т.-е. им'Ьющемъ значекъ, зачерченномъ или затяпанномъ. Приве- 
денныя данный подтверждаются, наконецъ, историческими аналопями *), 



^) Русская Правда, ТроицкШ списокъ, статья 87. 

а) Тамъ же, статья 79. 

8) Тамъ же, статьи 94, 95, 96 и 79. 

|) Тамъ же, статья 45. 

^) Поднос Собраше Русскихъ Л-Ьтописей, т. 1^ стр. 4. 

^) Троицк1Й списокъ, статья 65. 

7) Тамъ же, статья 66. 

*) Ом. наши сИсторичесюе и соц10логическ1е очерки», М., 1906, стр. 106. 
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такъ что господство безпорядочнаго, неоргаыизованнаго вольнаго или 
захватнаго замлевлад'Ёшя въ древн'^йшей Росс1и не можетъ быть 
подвергнуто сомнЬнш. 

Итакъ первобытная неорганизованность составляетъ основнуха 
черту всего древн-Ьйшаго русскаго хозяйственнаго быта. То же при- 
ходится повторить и о сощальныхъ отношен1яхъ: ни классоваго^ 
ни сословнаго расчленешя общества въ сущности совершенно не 
было ^). 

Понятно, что этому соответствовала административная техник» 
того времени. Она отличалась прежде всего полнымъ отсутств1емъ 
демаркащонной лиши между управлешемъ верховнымъ и подчинен- 
нымъ. 

Это будетъ прежде все ясно, если мы обратимъ внимаше па 
законодательную д1&ятельность государства, на создаше имь 
юридическихъ нормъ. Во вн*шиихъ д'Ьлахъ такая нормативная дея- 
тельность находить себе выражен1е въ заключенш международных^ 
договоровъ Документальнымъ остаткомъ ея отъ временъ древней- 
шей Россш являются договоры Олега, Игоря и Святослава съ гре- 
ками. Характерно, что здесь дипломатическими представителями яв- 
ляютсяне только княжесше „слы^^ или послы, но и простые купцы,— 
„гости". При томъ оказывается, что ихъ послали „великШ князь 
Игорь и бояре его и людье в си руст! и", что они „отъ рода 
русскаго слы и гостье". Утверждены были договоры клятвою 
. князя и язычниковъ - русскихъ "передъ Перуномъ и христ1анъ-рус- 
I скихъ въ церкви св. Ил1и ^); стало быть присягали опять все сво- 
бодные, а не одинъ князь. Уже изъ всего этого можно сделать вы- 
1водъ, что заключеше договоровъ не было прерогативой князя, какъ 
1носителя верховной власти. Но въ данномъ случае еще возможна 
иное объяснеше: кроме князя, носителемъ верховной власти было 
вече, представителями котораго и были не только послы, но и простые 
купцы. Друпе факты сильнее и резче подчеркиваютъ ту истину, 
что въ то время и органы подчиненнаго управлен1я фигурировали въ 
качестве полновластныхъ решителей вопроса о войне и мире и объ 
услов1яхъ заключаемыхъ договоровъ. Факты эти также общеизвестные 
мы разумеемъ мирный договоръ Претича съ печенегами въ 968 году 



1) Си. сводъ относящихся сюда данныхъ въ нашемъ сОбзор'Ь русской ис-- 
торш>, часть первая, изд. 2-е, стр. 43 — 58. 
^) Начальная л'Ьтопись, подъ 945 годоиъ. 



и переговоры б*лгородцевъ съ т^ыи же печенегами въ 997 году *): 
Цретичъ былъ простымъ воеводой, а белгородское в-Ьче, какъ в-Ьче 
пригорода, саностоятельнаго, верховнаго значен1я не имело въ силу 
известнаго правила: «на чемъ старш1е сдумаютъ; на томъ и при- 
городы станутъ». 

Известное место объ «отрокахъ Свенельжихъ», которые «изоде- 

лись оруж1емъ и порты» *), показываетъ, что и въ вопросахъ, от- 

' симыхъ теперь къ области финансоваго законодательства, княжесв1е 

•воеводы, по современной терминолопи, несомненно, относящ1вся къ 

Числу органовъ подчиненнаго управлешя, действовали вполне само- 

''стоятельно на техъ же основашяхъ, какъ и сами князья: Свенельдъ, 

победивъ улучей и тиверцевъ, обложилъ ихъ данью въ свою пользу 

; и въ пользу своей дружицы, установилъ, по собственному у смотре- 

\ нш, особый налогъ. Такъ же, вероятно, поступали и мнопе кня- 

I жесте посадники по разнымъ городамъ. 

Известно, какую важную роль въ создании нормъ уголовнаго 
права играли въ юевстй пер1одъ русской истор1и, на ряду съ юри- 
дическимъ обычаемъ, судебный решешя, приговоры по отдельнымъ 
деламъ, имевш1е нередко значеше прецедента, руководящаго начала 
на будущее время. Въ техъ случаяхъ, когда судья, — будь это даже 
не князь, а посадникъ, — не находидъ такого прецедента, онъ самъ 
творилъ правовую норму, комбинируя юридическШ обычай съ соб- 
ственными поняг1ями о справедливости. Такъ, когда на Белоозере 
въ XI в. появились сволхвы», убивавш1е старыхъ женщинъ подъ 
предлогомъ, что оне виновны въ постигшемъ эту область неурожае, 
то посадникъ князя Святослава, Янъ, схвативъ ихъ, подвергъ сна- 
чала жестокимъ истязан[ямъ, а затемъ предоставилъ родственникамъ 
убитыхъ женщинъ совершить актъ кровной мести ^). Лнъ и не 
подумалъ при этомъ запросить князя о томъ, какому наказанш 
сдедуетъ подвергнуть виновныхъ въ столь необычномъ преступ- 
леши. 

Законодательство составляетъ въ настоящее время исключитель- 
ное право верховной власти. Въ к1евской Руси, какъ мы только 
что убедились, этого не было: те органы, которые теперь подошли 
бы подъ назваше подчиненныхъ, творили правовыя нормы наряду съ 
органами верховнаго управлешя. 

^) Начальная д-Ьтопись подъ этими годами. 
^) Начальная лЪтоаись подъ 945 г. 
3) Начальная дйтопись, подъ 1071 г. 
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См-Ьшеше проникало и въ область судебной д'Ёятельности 
государственной власти, при чемъ самой характерной чертой этой 
деятельности надо признать то, что органы верховнаго управден1я 
функцхонировали въ сфер* суда непосредственно, играли роль три- 
бунала первой инстанщи. На непосредственную судебную деятель- 
ность князя мы им*.!! целый рядъ указашй въ нашихъ источпикахъ. 
Объ атомъ свидетельству етъ прежде всего Русская Правда, предпо- 
лагающая жалобу закупа князю на обиду отъ господина и говоря- 
щая о тяжбе братьевъ изъ-за наследства передъ княземъ, о 
паказашяхъ отъ князя за разный преступлешя, о приводе вора, 
иойманнаго на месте преступлешя на княжъ дворъ ^) и т. д. 
Бъ летописяхъ также встречаемъ неоднократный указан1я на кня- 
жесшй судъ: въ 1024 г. Ярославъ судилъ и казнилъ волхвовъ въ 
Суздале; въ 1071 г. белозерскхе волхвы требовали, чтобы ихъ су- 
дилъ самъ князь Святославъ; шевляне поставили услов1емъ Игорю 
Ольговичу, чтобы онъ самъ судилъ въ Шеве и пр. Всеславъ ПодоцкШ, 
по „Слову о полку Игореве"-, „людемъ судяше*^. Наконецъ, и тъ 
Поучен1я В.ладим1ра Мономаха видно, что судъ входилъ въ кругъ 
ежедневпыхъ занят1й князей. Замечательно при этомъ, что посадникъ, 
получая назначен1е отъ князя, облекался всею полнотой судебной 
власти последняго: инстанцШ не существовало, жалоба и апеллящя 
не признавалась: Янъ не обратилъ никакого вниман1я на требоваше 
белозерскихъ волхвовъ, чтобы ихъ судилъ самъ князь ^). 

Переходя къ третьей сфере государственной деятельности, къ 
управлен1ю въ тесномъ смысле этого слова, приходится опять 
констатировать фактъ полнаго смешец1я функщй верховной и подчи- 
ненной власти. Къ числу административныхъ действШ власти при- 
надлежитъ прежде всего назначеше различныхъ должностныхъ лицъ. 
Конечно, только князь назначалъ своихъ заместителей по городамъ — 
посадниковъ: такъ Рюрикъ посадилъ своихъ „мужей" въ Ростове, 
Белоозере и Полоцке, а Олегъ— въ Смоленске и Любече; въ 977 г. 
Ярополкъ послалъ въ Новгородъ своихъ посадниковъ; въ 980 г. Вла- 
дим1ръ назначилъ туда же посадничать Добрыню; въ 1096 г. Олегъ 
Овятославичъ посадилъ посадниковъ по городамъ въ ростовскосуз- 
дальскомъ крае, а въ 1097 г. Святополкъ сделалъ посадникомъ во 



1) Троицк1й списокъ, статьи 55, 36 и др. 
^^ Начальная летопись подъ 1071 г. 
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Бдадим1р^ Волынскомъ Васнл1я; вь 1176 г. Ростиславкчв роздалк къ 
ростовской земл* посадничество южноругскимъ д*т€кимъ *). дт« оо- 
садниви, в'Ьроятно, уже сами поручали исполнение т'1^хъ или другихъ 
адиивистративныхъ функщй своинъ дружинниканъ — „отрокаыъ^ и 
хозяйственнымъ слугамъ, большею частью изъ рабовъ,— ^тхунашъ'': 
всЬ эти метельники или писцы, мечники, ябетники, данники, мыт- 
ники, осменики, мостники, городники, если они исполняли свои обя- 
занности въ области, находившейся въ в'ёд'Ьн1и посадника, получали 
€вою власть, несомн'Ьнно, отъ посл-Ьдняго, а не отъ князя. За это,, 
говорятъ, и данный о нам'1^стникахъ и ихъ подчиненныхъ бол'&е позд- 
ней эпохи, и прямыя свид'1^тельства въ род*)^ указан1я Русской Правды,, 
что отрока посылалъ для поимки б'Ьглаго холопа именно посадникъ ^). 
Но по той же Русской Правд* князь посылаетъ отрока д*лить на- 
, '€л1^дство между братьями ^); мы знаемъ также, что князья держали 
для суда своихъ т1уновъ. Следовательно, въ пред'Ьлахъ той терри- 
торш, которая оставалась нерозрнпой посадникамъ, князь самъ на- 
^началъ всёхъ должяостныхъ лицъ и раздавалъ всё административ- 
^ ныя поручен1я до самыхъ мелкихъ включительно. Отказываясь совер- 
шенно на время даже отъ своихъ верховныхъ правъ по управленш 
тамъ, гд'& былъ посадникъ, князь въ изв'Ьстной части своего 
«ияжества въ д'Ьл* назначен1я административныхъ органовъ бралъ 
на себя функц1и подчиненныхъ властей. Это и составляетъ характер- 
ную черту изучаемаго времени. 

Подчиненными органами при вн'1&шнихъ сношен1яхъ, при дипло- 
матическихъ переговорахъ являются, несомн1Ьнно, послы или пов*- 
|)енные договаривающихся сторонъ. Въ т^хъ случаяхъ, когда древне- 
русскимъ князьямъ приходилось вступать въ соглашешя съ власти- 
телями бол*е культу рныхъ странъ, ч*мъ древнейшая Россия, напр., 
•съ визант1йскими императорами, действительно снаряжались посоль- 
ства. Бывало это, иногда, и въ другихъ случаяхъ. Но часто князья 
сани брали на себя ведеше переговоровъ: припомнимъ, напр., лич- 
ные переговоры Владим1ра съ Ярополкомъ, ознаменовавщ1еся убШ- 
ствомъ последпяго, переговоры Мстислава съ Редедей, съезды кня- 
зей въ Любече и Витичеве и т. д.; особенно яркой картиной такого 

1) См. Полное Собраи1е Русскихъ Летописей, томъ I, подъ укозаннымд 
«годами. 

2) Троицк1й сштсокъ, статья 108* 
^) Тамъ же, статья 100. 
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дичнаго ведешя переговоровъ между князьями является разсказъ л'1&- 
тописи о съ'Ёзд'Ь князей на Долобскомъ озер'Ь ^). 

й^тъ нухды, дад']^е, приводить многочисленные и о6щеизв1^стные 
факты личнаго предводительства князей на войн*!;: князья опять так» 
брали зд'Ёсь на себя чисто -исполнительный функщи. 

Цаконецъ, во вс&хъ сферахъ внутренняго управлеша князь сплошь^ 
и рядомъ выступалъ въ роли не только верховнаго распорядителя, 
но и подчиненнаго исполнителя-администратора: княжеское полюдье 
было сборомъ дани, производившимся княземъ лично ^); по хозяйству 
князь распоряжался всеми мелочами большею частью самъ: такъ 
поступали, напр., Олыа и Бладимхръ Мопомахъ % и т. под. 

Спрашивается, наконецъ, какъ сл1^дуетъ характеризовать верхов-' 
ную власть и высшее управлеше въ древнМшей Росс1и съ поли- 
тической точки зр'Ьшя? Иначе: кто являлся тогда носителемъ. 
верховной власти? 

Этотъ вопросъ неодинаково р'Ьшается вс^ми изсл']^дователями. 
Бысказаны два главныхъ взгляда: одни полагаютъ, что въ кхевскШ 
пер1одъ русской исторш (до конца XII в.) господствовало двоевла- 
ст1е в-Ьча и князя *); по мн-Ьнш другихъ, тогда существовали трое- 
властхе в-Ьча, князя и боярской думы '). 

Уже изъ простого сопоставлешя этихъ двухъ мн'Ьн1й видно, что^ 
в'Ьче и князь ВСЕМИ неоспоримо признаются носителями верховной 
власти. И это, д'Ьйствительно, не подложить сомн*шю, потому что 
и 6*640 и князь утверждали своею д'1&ятельностью самые основные 
устои государственнаго строя того времени: изв'Ьстно, что ихъ воля 
им'ЁЛуа р'Ёшающее значеше въ вопросахъ о зам'Ёщеши княжескихъ- 
столовъ, въ установлен1и экстренныхъ денежныхъ сборовъ и постоян- 
пыхъ даней, въ законодатедьств'Ё, въ опред'Ьленш взаимныхъ отно- 
шешй между органами управлешя и т. д. Внимательному разбору 
подложить, сл'Ёдовательно, лишь д'1^ятельпость боярской думы, поли- 
тическое значен1е которой вызываетъ разногласия. 

1) Начальная л-Ьтопись подъ 1103 г. 

2) Си. известный л-Ьтооисный разсказъ о полюдьФ Игоря въ зехл'Ь древлянъ.. 

3) Начальная л'Ьтопись подъ 947 г.; Поучев1в Владии1ра Мономаха. 

*) См. напр., Соловьев ъ, Объ отношеши Новгорода къ великихъ 
кпазьямъ, стр. 16; Градов с к 1Й, Соб^.аше сочиаен1й, т. I, Спб , 1899, стр. 
339—381 и др. 

, в) Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръ исторш русскаго права, нзд. 
2'в^ стр. 40^ Малиновск1й, Рада великаго кннжества Литовскаго, часть Г„ 
Томскъ, 1903, стр. 50. 
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Мть сомн'Ьн1я, что народное правосознаше к1евской Руси при« 
знавало необходимымъ своНствомъ хорошаго князя любовь его въ со- 
в1^щанш съ боярами, склонность выслушивать боярск1е советы ^). 
Но отсюда еще далеко до признан1я боярской думы носительницей 
верховной власти. Это лризнан1е было бы неизб']^жнымъ лишь въ 
томъ случае, если бы было доказано, что приговоры думы лжЪш 
принудительное, обязательное для князя и ъ%ча, р'Ёшающее значеше. 
Между тЪмъ такого р-Ьшающаго значен1я боярская дума древнейшей 
Росс1и не им'Ьла. Въ самомъ д'1^л'ё, пи изъ чего не видно, чтобы 
князь въ своихъ законодательныхъ постановлен1яхъ долженъ былъ 
подчиняться р'кшен1ямъ бояръ, хотя онъ обыкновенно и сов']^щался 
съ посл']^дними въ такихъ случаяхъ; изв'ёстно, что и в']&чевыя сходки 
и отд'Ьльныя князья своею одностороннею волею часто вл1яли на за- 
м']^щеше кнажескихъ столовъ и вообще на порядокъ княжескаго вла- 
д'1&шя русской землей, но мы ни разу до конца XII в. не видимъ, 
чтобы р'ЁшающШ голосъ въ данномъ вопрос']^ принадлежалъ боярскому 
сов1>ту ^); въ вопросахъ о войн'Ё и мир'Ь князь иногда долженъ былъ 
подчиняться в4чу, но никогда— совету бояръ: такъ, хотя бояре въ 
1169 г. отказались итти за 6ладим1ромъ Мстиславичемъ противъ 
Мстислава Изяславича, мотивируя свой отказъ т']^мъ, что князь не 
посов']^товался съ ними, но это привело только къ тому, что князь от- 
казался отъ нхъ услугъ, уволилъ ихъ изъ своей дружины, а въ по- 
ходъ все-таки пошелъ •); указываютъ обыкновенно на то, что, по 
летописному разсказу, въ Белгород* въ 997 г. вече решило сдаться 
осаждавшимъ городъ печенегамъ, а.потомъ уже не вече, а „старей- 
шины града" самостоятельно решили последовать совету одного ста- 
рика, предложившаго хитрость, и видятъ въ этомъ доказательства 
того, что боярская дума была органомъ верховной власти ^), но ведь 
совершенно ясно, что не можетъ быть и речи о боярской думе, какъ 
органе верховной власти, въ Белгороде, какъ пригороде, не имев- 



^) Ключевск1й, Боярская дума древней Руси, изд. 2, стр. 53—55. 

>) Ссылка на Фактъ 1177 г. (М а д и нов с к1 й, Рада велик, княж. Литов- 
скаго, ч. I, стр. 58) не им^етъ значеп1я: Мстиславъ Ростиславичъ былъ прп- 
званъ собранГемъ изъ бояръ и простыхъ людей, т.-е. вФчеиъ, а не бо- 
ярской думой. 

^) Си. Полное Собрате Русск. Л'Ьт., т. I, оодъ .указанпымъ годомъ. 

*) Малияовск1й, Рада великаго княжества Литовскаго въ связи съ бо- 
ярской думой древней Россш, ч. I, стр. 57.. 
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шемъ князя ^), такъ что „стар-Ьйшинъ града" нельзя зд*сь рас- 
сматривать какъ думу: это просто начальники городского ополчешя, 
тысяцкШ и сотск1е. Наконецъ, въ доказательство верховнаго значешя 
боярской думы ссылаются на помещенный въ Начальномъ л-Ьтопис- 
номъ свод* разсказъ о крещенш Владим1ра: по этому разсказу, во- 
просъ о необходимости отправить пословъ для ознакомлешя съ раз- 
личными релипями р'Ьшенъ в-Ьчемь, а принят1е христ1анс1ва по воз- 
вращеши послов . установлено боярской думой самостоятельно *). 
Ясно однако же, что дума въ данномъ случа* была простой испол- 
нительницей вечевого р-Ьшеши, потому что в'Ёчемъ ран-Ье определено 
было принять ту именно релипю, которая понравится посламъ. 

Все сказанное приводитъ къ тому заключенш, что о троевласт1и 
въ шевскШ пер1одъ не можетъ быть и р-Ьчи. Существовало лишь 
двоевласт1е в-Ьча и князя. Но мало сказать, что было двоевласт1е; 
надо еще прибавить, что это двоевластхе было неорганизованнымъ, 
неопред'Ьленнымъ, непрочнымъ, что об* власти постоянно сталкива- 
лись, перепутывались, перебивали одна другую, не были правильно 
размежеваны: в-Ьче то предоставляло князю пользоваться властью со- 
1вершенно неограниченно, какъ то было, напр., въ Шев* при Вла- 
дим1р'Ь Мономах*, ^) то действовало съ повышенной энерпей, со- 
средоточивая въ своихъ рукахъ все высш1я функц1и управлен1я, вы- 
бирая и изгоняя князей, заключая съ ними „ряды" и т. д. Эта не- 
организованность, безпорядочность характеризуется всего ярче сде- 
ланными уже въ литературе наблюдешями, что изъ 50-ти князей, 
занимавшихъ к1евск1й столъ до нашеств1я татаръ, только 14 были 
призваны вечемъ *), и за то же время шевское вече только четыре 
раза заключило рядъ съ князьями ^). 

Итакъ носителями верховной власти въ древнейшей Россш были 
князь и вече, при чемъ это двоевласт1е было неорганизо- 
ваннымъ, безпорядочнымъ. Это была типичная первобытная де- 
мократ1я, примеры которой легко можно встретить въ первоначаль- 
ной истор1и каждаго народа, древнейшихъ грековъ, римлянъ, герман- 
цевъ, славянъ и т. д. И везде подобный политическШ складъ или 



^) Это признаетъ и саиъ г. М а ли н о в с к 1 й въ другомъ ш^^ачЪ (см. стр. 
91 его книги). 

^) Малиновск1й, Рада веливаго кияяества Лптовсваго, ч. I, отр. 57. 
^) Грушевск1Й, О'черкъ исторш юевской земли, Шевъ, 1891 , стр. 133. 

4) Тамъ же, стр. 308. 

5) Тамъ же, стр. 309. 
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в^рн-Ье политическая нескладица представляла собою естественное 
дополнен1е къ неорганизованности хозяйственной и сощальной. 



II. 



Что вн'1&шпяя торговля стала играть первостепенную роль въ вко* 
яомической жизни русскихъ вольныхъ городовъ XIII, XIV и XV в1Ь- 
ковъ, это общепризнано и въ доказательствахъ не нуждается. Не 
сл'Ьдуетъ, однако, забывать, какъ н-Ькоторые, что хотя внешняя тор- 
говля захватила не одни высш1е, но отчасти и средн1е слои наседен1я 
Новгорода и Пскова, однако масса населешя им']&ла лишь косвенное 
къ ней отиошен1е, а большею частью не им']&ла и совс'1^мъ никакого. 
Ёя хозяйственная энерпя направлялась приблизительно равном'Ёрно 
на добывающую промышленность и сельское хозяйство ^). 

Это соотношен1е разныхъ отраслей хозяйства, во многомъ от- 
личающихся отъ того, какое существовало въ древнейшей Росс1и, 
сильно отразилось на формахъ землевлад'Ьн1я: первоначальное воль- 
ное или захватное землевлад'1^н1е всл']&дств1е вл1ян1я сельско-хозяй- 
ственной промышленности, главнымъ образомъ землед']&Л1я, сд'Ьлалось 
бод1&е ос^длымъ, превратилось въ семейную собственность на землю, 
при чемъ къ обширному семейному союзу мало-по-малу стали при- 
м1Ьшиваться чужеродцы, и образовалось такимъ образомъ зеидевлад'Ё- 
Н1е, такъ называемыхъ, „сябровъ" <„шабровъ"), „складниковъ" или 
„сосЁдей''; приливъ капиталовъ, явивш1йся результатомъ вп']^шней 
торговли и связанныхъ съ нею кредитныхъ операций, им'Ьлъ сл']^д- 
ств1емъ переходъ массы земель изъ рукъ простого свободнаго насе- 
лешя— смердовъ—въ собственность монастырей и особенно бояръ. 
Утвердилось такимъ образомъ понят1е о полной собственности на 
землю. 

Усложнились дал^е и формы хозяйства путемъ прим-Ьси къ до- 
машнему производству наемнаго и несвободнаго труда, а также 
посредствомъ развит1я крестьянской аренды за натуральный оброкъ, 
вносимый долей урожая или опред^леннымъ количествоыъ м^ръ 
разнаго хл*ба. Стала мен-Ье экстенсивной хозяйственная технику. 
Наконецъ, наблюдается выд'Ьлен1е земельной ренты и прибыли на 



1) См. нашъ Обзоръ русской истор]и, ч. 2, вып. I, стр. 9 — 12. 
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капиталъ въ особый в'Ётви народнаго дохода, составля10щ1я уже 
достоян1е отд'Ьльпыхъ общественныхъ классовъ. ^). 

Естественна поэтому классовая дифферепщац1я иовгородскаго и 
псковскаго общества: боярство сделалось классомъ крупныхъ земле- 
влад'Ьльцевъ и капиталистовъ-банкировъ, ^) купечество спещализя 
ровалось на коммерческой Д'Ьятельности. Все это не могло не отра- 
зиться и на образованш элементовъ сословности, юридическихъ раз- 
ЛИЧ1Й между соц1альннми группами: боярство присвоило себ-Ь 
исключительный права занимать высш1в административный должно- 
сти и черезъ посредство этого учавствовать въ высшемъ прави- 
тельствепномъ учреждении; купечество черезъ выборныхъ гтаростъ 
стало руководить коммерческимъ судомъ и судомъ между русскими и 
иностранцами по всёмъ д-Ьламъ ^). Словомъ, и въ сощальныхъ от- 
ношен1яхъ, какъ и въ хозяйств-Ь, наблюдается уже н-Ькоторая бол-Ье 
или мен-Ье стройная организащя съ зам'Ьтно выраженнымъ нерев-Ь- 
сомъ аристократическихъ элементовъ. Конечно, продолжавшееся 
господство натуральнаго хозяйства оставляло попрежнему недиффе- 
ренцированной, безформенной народную массу. 

Так1е же задатки организац1и, кате наблюдается въ хозяйств* 
и устройств-Ь общества вольныхъ городовъ, зам-Ьтны и въ верхов- 
ной власти и въ высшемъ управлен1и, если ту и другое разсматри- 
вать съ точки зр'Ьн1я административно-технической. На ряду съ этимъ 
мы впдпмъ, конечно, и многочисленые остатки старинной безпоря- 
дочности. 

Нормативный фупкщи въ области внешней политики, т.-е. за- 
ключен1е разпыхъ договоровъ и объявлен1е войны, были въ Новго- 
род'Ь и Псков-Ь неотъемлемымъ достояп1емъ верховной власти,— 
именно в-Ьча: достаточно взглянуть въ любой изъ договоровъ, чтобы 
убедиться въ этомъ; для прим-Ьра укажемъ самый древн1й договоръ 
съ н1&мцами 1195 года, заключенный княземъ и „всЬми новго- 
родцы" *), и одинъ изъ поздп1;йшихъ договоровъ— съ Еазимиромъ IV 



1) Подробности см. нашъ Обзорт» русской истории, часть 2-я, иып. 1-й, 
стр. 24—29. 

2) Никитск1й, Истортя экономическиго быта Ведлкаго Новгорода, стр. 
39 и сл-Ьд.; Клгочевск1Й, Боярская Дума, изд. 1-е, стр. 248-249. 

3) Никитск1й, Истор!я экономич. быта В. Новгорода, стр. 21. 

4) Владлиирск! й-Б у да н о в ъ, Христомат1я по истор1и русскаго права, 
вып. 1, изд. 2-е, Шевъ, 1876, стр. 89. 
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въ 1440 году ^). Однако зд'Ьсь бы1и отголоски прошлаго: Новгород- 
ск1в пригороды нер'Ьдко присваивали себЪ право договариваться съ 
иностранными государями ^). 

Финансовое законодательство— устаповлешс налоговъ и чеканка 
монеты -также попреимуществу подлежало уже в'1&д'Ьшю верховнаго 
учрежден1я— в-Ьча: новгородцы на в*ч* назначали и раскладывали 
экстренные прямые сборы, тамъ же быль данъ великому князю 
Васил1ю Васильевичу «черный боръ» '); введете чеканной нонеты 
въ Новгород-Ь и Псков* XV в'Ька произошло путемъ в^чевыхъ р*- 
шенШ *): въ 3447 г. „посадникъ и тысяцкШ и весь Новгородъ 
уставили 5 денежниковъ и начата переливати старый деньги, а 
новыя ковати" ^). Однако на ряду съ этиигь и органы подчиненнаго 
управлен1я иногда законодательствуютъ въ финансовой области: 
гакъ новые налоги установлены были княземъ кормленщикомъ Пат- 
ришемъ Наримунтовичемъ въ пригородахъ, емуданныхъ; вонтрибуц|и 
неоднократно определялись не вечемъ, а военачальниками ') и т.д. 

Заканчивая обзоръ организац1и нормативной, . законодательной 
деятельности государства въ древнерусскихъ вольныхъ городскихъ 
общинахъ, необходимо зам-Ьтить, что здесь законодательное твор- 
чество путемъ отдельныхъ судебныхъ решений было сильно стеснено, 
если не исчезло совершенно: появились впервые офищальные законо- 
дательные кодексы, исходивш1е отъ веча; Новгородскую судную грамоту 
составили „бояре, и житьи люди и купцы, весь государь ВеликШНов» 
городъ на вече на Ярославле дворе" "^З; Псковская судная грамота 
составлена „всемъ Псковомъ на вечи" *). Въ ней даже прямо запрещено 
юридическое творчество судьи помимо верховной власти, — именно ска- 
зано: „а которой строке пошлинной грамоты нетъ, и посадникомъ 
доложити господина Пскова на вече да тая строка написать" '). 



^) Акты Западней России, т. I, ^^ 39. 

^) Ср., наьр., Никитск1й^ Очеркъ внутр. истор1и Пскова. 

3) Акты Археограф. Экспед., т. I, ^^6 32. 

*) Полное Собран1е Русскихъ Л*тописей, т. П1, стр. 109; т. IV, стр. 203; 
т. V, стр. 24. 
[" 5) Пол. Собр. Рус. Л-Ьт., томъ 1У, стр. 125. 

^) Это особенно бывало при усиирен1и ивородцевъ и жителей сФверяыхъ 
I владФи1Й Новгорода. 
^ ^) Акты Археогр. Эксп., т. I, № 92. 

*) В л адии1ре К1Й-П у дан о в ъ, Хрестоматхя по истор1и русскаго пра 
гл, вып. Т, изд. 2, стр. 128. 

») Тамъ же, стр. !66. 
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Переходя къ суду, нельзя не зам-Ьтить, что нормальнымъ поряд- 
.комъ считалось уже отправлеше суда въ первой инстан1ии органами 
подчиненнаго управлен1я— княземъ и посадникомъ совместно, тысяц- 
кимъ съ купеческими старостами, владыкой, пригородскими посад- 
никами, кончанскими и уличанскими старостами. Однако въ роли 
трибунала первой ипстанщи выступали и органы верховнаго управ- 
лешя— в*че и боярск1й сов'Ьтъ. Такъ, судъ по политическим-Ь и 
должностнымъ преступлен1ямъ входилъ въ сферу непосредственной 
компетенцш новгородскаго в-Ьча ^). Въ Псков-Ь въ 1484 г. в-Ьче 
судило посадниковъ, которые „грамоту новую списали и въ ларь 
вложили на с*н1&хъ съ княземъ Ярославомъ, а Псковъ того не в1^- 
даетъ** ^). Въ Псков1Ь на в-Ьч-ь судились въ первой пнстанщи и 
важн'Ьйш1я уголовный преступлен1я: изм-Ёна, подлогъ, кража въ 
крому, конокрадство и волхвован1е ^). Сов'Ьтъ „господъ", т.-е. бояръ, 
разбиралъ въ XIV в. д-Ь-ло объ обидахъ, нанесенныхъ н-Ьмцамъ въ 
Новгород'Ь *). Надо прибавить, что пригородск1е посадники обладали 
попрежнему всею полнотою судебной власти въ своихъ областяхъ 
и не были обязаны обращаться къ высшимъ ипсташцямъ въ опре- 
д'Ьленныхъ случаяхъ. Правда, существовалъ особый судъ второй ин- 
станц1и— присутств1е для „доклада во владычн-Ё комнат-Ь" '">), но отъ 
усмотр-Ьши посадниковъ зависало обращен1е къ этому присутствш, 
а жалобы на несправедливости и обиды властей, повидимому, посту- 
пали не сюда, а въ в1;че, какъ то показываетъ приводивш1Йся уже 
прим'Ёръ жалобы пригорожанъ на Патритя. 

Такая же пестрота, см*сь стараго съ новымъ, характерна и для 
устройства управлен1я въ собственномъ смысл-Ь этого слова. Правда, 
назначен1е должностныхъ лицъ не входило въ ведомство в-Ьча и бояр- 
скаго сов'Ьта, это было д1&ломъ князя съ посадникомъ въ ихъ сов- 
м-Ьстной деятельности ^). Но такое положеше не создалось въ сплу 
понят1я о томъ, что это выходитъ изъ сферы верховнаго управле- 
шя, а было вызвано принижен1емъ княжеской власти въ воль- 

1) См. Новгородсюя л-ьтописи подъ 1209,1218, 122!^,1*230, 1318. 1384годами. 

2) Дювернуа, Источники права и судъ въ древней Роес1и, М., 1869, 
стр. 291. 

3) Псковская судная грамота, статья 7-я. 

4) Никитск1й, Правительственный сов'Ьтъ въ Великомъ Новгороде. 

5) Акты Археогр. Комиссии, т. I, ^\б 92. 

в) Собран1е Государственныхъ Грамоть и Договоровъ, т. I, №№ 1, 2, 3, 
6, 7, 8, 9, 10, 15. 
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ныхъ городахъ, гд-Ь жнязь изъ носителя верховной власти превратился 
въ простой подчиненный органъ. Въ сущности назначеше всЬхъ, даже 
высшихъ правителей въ областяхъ княземъ, какъ подчиненнымъ, 
исполнительнымъ органомъ, было несомн^ннымъ признакомъ невы- 
сокаго уровня развит1Я аднинистративной техники, такъ какъ выс- 
Ш1Я областныя власти обыкновенно при развитой техник1Ь управлен1я 
получаютъ свои полноноч1я отъ обладателя верховныхъ правъ. 

Отм'Ьченнымъ сейчасъ приниженхемъ княжеской власти въ воль- 
ныхъ городахъ объясняется и то, что сборъ налоговъ производился 
не органами верховнаго управлешя, а княземъ и подчиненными ему 
лицами. Впрочемъ, и зд'Ьсь остались слФды непосредственнаго вм'Ь- 
шательства верховной власти: иногда вЪче обязывало князя ^продаяти 
дань своя новгородцу^ ^), не говоря уже о томъ, что оно регулиро- 
вало сроки сборовъ и количество сборщиковъ ^). 

Древн^Ьйшая Росс1я, не знавшая свободнаго гражданскаго обо- 
рота недвижимости, не ощущала ни мал']^йшей потребности и въ 
укр')Ьплен1И правъ собственности на посл'Ьднюю. Съ новыми фор- 
мами землевлад1Ьшя, вызванными къ жизни прим'Ьсью къ добывающей 
промышленности землед'Ьлхя и вн1Ьшней торговли, родилась и под- 
ребность въ нотар1альномъ укр'Ьплеши правъ. Какъ н'Ьчто новое, 
казавшееся поэтому необычнымъ, изъ ряда вонъ выходящимъ, это 
укр1Ьплеше вызвало къ себ'1& особое внимаше верховной власти, т'Ьмъ 
бол^^е, что авторитетъ подчиненныхъ органовъ стоялъ недостаточно 
высоко, и потому роль нотар1уса [играли верховный учреждешя — 
в']^че и боярскШ сов'Ьтъ. Характерны въ этомъ отношен1и слФдую- 
щ1е примеры: св. Зосим'Ь утверждеше правъ его монастыря на землю 
было дано „боярами, содержащими градъ**, т.-е. боярскимъ сов-Ьтонъ; 
въ XV в. тотъ же сов'Ьтъ укр'Ьпилъ права на землю, принадлежав- 
Ш1я монастырю св. Саввы Вишерскаго ^). 

Совершенно неорганизована была, какъ и прежде, полиц1я безо- 
пасности и особенно полищя благосостояшя^ потому что подобпыя 
функц1и государственной власти возникаютъ вообще поздно. 

Зд'Ёсь заслуживаетъ особаго вниман1я новгородсвШуставъ „о мос- 
гЬхъ**, относящШся къ концу XIII в*ка: верховная власть регу- 



1) Тамъ же, ]^ 10; ср. ^^ 9: «За Воюкъ слати новогородца, а тоб1^ 
серебро емати». 

2) Тамъ же, ^^й^^6 6, 7, 8. 

3) Кдючевсв1й, Боярская Дума древней Руси, изд. 1-е, стр. 263, 266. 

2 
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лируетъ въ немъ сама устройство мостовыхъ въ Новгород* *). Въ 
случа* эпидемш и усиленной смертности заботу о погребеши умер- 
шихъ бралъ на себя, за отсутствхецъ постоянныхъ органовъ, в*- 
давшихъ это д*ло, владыка повгородснШ ^). Если что въ полицей- 
скихъ функщяхъ и было сколько-нибудь организовано, то лишь наб- 
людете за правильностью м'Ьръ и в^совъ, возложенное на арх1епи- 
скопа совместно съ сотскими ^). 

Необходимо, наконецъ, отметить, что въ Новгород'^ и Псков* 
существовали некоторые зародыши разд*лешя властей: носителемъ 
законодательной власти являлось в*че, законосовещательный и высш1я 
исполнительный функщи принадлежали боярскому совету, высппй судъ 
б*дался особыми учреждешями: въ Псков* для этого существовала 
„госпбда^, состоявшая изъ князя, посадниковъ и сотскихъ^), а въ 
Новгород*, по Новгородской судной грамот*, установлено было «ДОк- 
ладу быти во владычн* комнат*, а у докладу быти изъ конца по 
боярину, да но житьему, да кои люди въ суд* сид*ли, да и приста- 
вомъ" '). Выше, однако, было уже отм*чено, что въ роли высшаго, 
безапеллящоннаго судилища выступали нер*дко и в*че и боярскШ со- 
в*тъ. Тотъ же сов*тъ, пользуясь своимъ правомъ давать сов*ты 
в*чу по вс*мъ д*ламъ, поступавшимъ на в*чевую сходку непрем*нно 
съ сов*тскимъ заключен1емъ, на д*л* часто превращался въ зако- 
нодательное, р*и1ающее вс* важн*йш1я государственный д*ла учре- 
ждеше. Такъ, въ начал* XV в*ка купцы жаловались, что сов*тъ не 
обо вс*хъ вн*шнихъ сношёшяхъ и договорахъ доводилъ до св*д*шя 
в*ча *); въ 1478 г. Иванъ П1 заставилъ сов*тъ безъ в*ча утвер- 
дить запись, по которой Новгородъ долженъ былъ ц*ловать ему 
крестъ '). 

Посл*дн1я зам*чашя осв*щаютъ уже политическую сторону орга- 
низац1и верховной власти и высшаго управлен1Я въ вольныхъ горо- 
дахъ. Они подчеркиваютъ то обстоятельство, что хотя сов*тъ юри- 
дически былъ подчиненъ в*чу, но фактически в*че подпадало весьма 
сильному его вл1яшю ^). Причина этого понятна: боярство, сослов- 

1) Русская Правда^ Карамвинспй списокъ, статья 134. 

8) Новгородск1я 1 и 4 л-Ьтописи подъ 6738 годокъ. 

3) Дополнен1я по Актамъ Историческимъ, томъ I, № 3. 

*) Псковская судная грамота, статья 10-я. 

^) Акты Археографической Экспедищи, т. I, № 92. 

•) Ключввск1й, Воярска^я Дума древней Руси, изд, 1-е, стр. 259 

"?) Тамъ же, стр. 265. 

«) Тамъ-же, стр. 267. 
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оаымъ учре]кден1емъ котораго явдяется сов'Ьтъ, сосредоточивало въ 
«воихъ рукахъ зенв^[ьный я денежный капятадъ; какъ землевдад'Ьльцы^ 
бояре подчиняли себ'Ь черныхъ людей, жившихъ въ большинств'Ь на 
ихъ земляхъ; какъ капиталисты- банкиры, они держали въ повино- 
веши купцовъ, нуждавшихся въ кредит']^ всл']^дств1е широкихъ обо- 
ротовъ вн'Ьшней торговли. 

Хорошо известно и прочно установлено, что князь въ древне- 
:русскихъ вольныхъ городахъ во всЬхъ отношешяхъ утратилъ тЪ 
прерогативы, который давали ему прежде право на участ1е въ вер- 
ховной власти. Изъ обладателя этой власти, только д'Ьлившаго ее 
съ в1^чемъ, князь сд']&лался простымъ наемнымъ слугой Новгорода и 
Пскова. Онъ необходимъ былъ лишь въ качеств'^ военачальника и 
«охранилъ поэтому неприкосновеннымъ изъ старины право предво- 
дительствовать надъ войскомъ, хотя и тутъ его нер-Ьдко сопрово- 
вождалъ посадникъ. При томъ это право было скор']&е обязанностью, 
вцдомъ службы князя вольному городу, его повинностью, за испол- 
леше которой князь получалъ опред']&ленный доходъ. По счастливому 
выражешю псковскаго Л'Ьтописца XV в']^ка, князь въ вольныхъ го- 
родахъ былъ неч'Ёмъ инымъ,какъ «воеводою, княземъ кормленымъ, 
ч) которомъ было псковичамъ стояти и боронитися» ^). 

Такимъ образомъ, республиканскШ характеръ политическаго строя 
древнерусскихъ городовъ не подлежитъ сомн']^Н1ю. Но для полноты 
характеристики необходимо еще заметить, что государство вольных!» 
городовъ было аристократическимъ и муниципальнымъ. Оно не было, 
правда, кр*постнымъ государствомъ, основаннымъ на принцип'^ обя- 
занности, но принципъ права вырождался въ немъ въ начало сослов- 
дой привилегш, и при томъ фактически вся власть находилась въ 
рукахъ населения державнаго города, «государя Великаго Новгорода» 
и «господина Пскова», и даже не всего населен1я, а группы бога- 
тыхъ банкировъ, землевлад'Ьльцевъ и купцовъ. 

III. 

Хозяйственный бытъ сЬверовосточной приволжской и приокской 
Руси въ XIII, XIV и XV в-Ькахъ характеризуется, какъ изв'Ьстно, 
го^подствомъ землед'Ьл1я при сохранен1и натуральнаго хозяйства, 
•обезземелешемъ крестьянства и ростомъ княжескаго, монастырскаго, 



1) Подробности о подожеши князя въ вольныхъ городахъ см. въ нашемъ 
Обзор* русской исторхи, часть 2-я, вып. 1-й, стр. 53 — 61. 

2* 
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церковнаго, арх1ерейскаго и боярскаго землевлад'Ьн1я— вотчиннаго № 
помЪстнаго,— преобладашемъ крестьянской аренды за натуральный^ 
оброкъ, жт^е экстенсивной, ч1^мъ въ древн^^йшей Россш, системой^ 
или техникой производства, наконецъ, зам'Ьтнынъ выд']&лешемъ зе- 
мельной ренты въ особую в'Ьтвь народнаго дохода, сд'Ьлавшуюся 
достояшемъ землевлад^^льческаго класса ^). 

Соотв'Ётственно такому сочетанш элементовъ хозяйственной жизни 
нам'Ёчается два общественныхъ класса, довольно р']^зко различающихся: 
между собою, --классъ землевладйльцевъ и классъ безземельныхъ 
землед'Ьльцевъ-аревдаторовъ. Въ свою очередь классовое расчленеше 
общества вызвало къ жизни зародыши его сословнаго д'Ёлешя. Пер- 
вая сословная группа начала слагаться изъ бояръ и слугъвольныхъ. 
Уже въ сфер-Ё гражданскихъ правъ мы наблюдаемъ въ этой обще- 
ственной групп^^ зародыши н'Ькоторыхъ привилегШ. Именно: по Двин* 
ской уставной грдмогЬ конца XIV в'Ька вознаграждеше за безчестье^ 
полагается «по отечеству», т.-е. по степени знатности происхожде- 
шя % а по Судебнику 1479 года за рану сл-Ьдуетъ присуждать- 
вознагражден1е спосмотря по челов-Ьку» з). Этимъ, равно какъ и за- 
рождавшимся уже м'Ёстничествомъ '), подчеркивался, несомн']^нно, 
сложившШся уже до н'1которой степени принципъ знатности про- 
исхождешя, «великой породы», какъ говорили поздн'Ёе. Еще важн'Ёе 
были преимущества, вытекавш1я изъ имущественныхъ правъ служи» 
лыхъ людей, сросш1Яся съ влаД'Ьшемъ землею: обладаше землей— 
все равно на пом-Ьстномъ или на вотчинномъ прав^Ь— обусловливало* 
собою и принадлежность пом-Ьщику или вотчиннику правъ суда надъ- 
вс*ми жителями его им*шя и сборъ податей съ нихъ. Это засвид*-^ 
тельствовано множествомъ жалованныхъ грамотъ— несудимыхъ, тар- 
ханныхъ и льготныхъ,— который дошли до насъ отъ уд-бльнаго 
пер10да. Бол-Ье 80-ти такихъ княжескихъ грамотъ, данныхъ св*тскимъ- 
землевлад'Ёльцамъ, сохранились отъ ХУ и первой половины XVI в. '^).. 
Не сл1^дуетъ думать, что дача жалованныхъ грамотъ князьями сви- 
д'Ьтельствуетъ о происхожден1и всЬхъ этихъ преимуществъ изъ кня- 
жескаго пожалован1я; жалованный грамоты только формулировал» 



^) См. подробности въ нашемъ Обзор-Ь русской истор1и, частья 2-я, вып. 1-й^ 
стр. 122—140. 

2) Акты Археогр. Эксп. т. I, ^V^ 13. 
^) Акты Историческ1е, т. I, ^^ 105. 

*) Изв'Ьст1я Академ1и Наукъ по П-му отд*лешю, томъ V, стр 351. 

3) См. бо.1ьшое ихъ количество въ Актахъ, изданныхъ г. Юшковымъ, 
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давно СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ и господствовавшШ обычай и подтверждали, укр'Ёп- 
ляди права, подобно тому какъ теперь инущественныя права нужда- 
ются въ нотар1альномъ актЪ укр']^плешя ^). Что политическ1я права 
тогда действительно сростались съ влад1^льчески]ш, поземельными,— 
это видно изъ многихъ фактовъ: въ одномъ судномъ д-Ьл-Ь ХУ в. 
встречается ссылка на старину, давность, какъ основу связанныхъ 
€ъ землей судебныхъ и податныхъ привилегШ ^); видимъ свидетель- 
ства отдельныхъ граиотъ о томъ, что къ деревне «изстари тянутъ» 
не только «хлебъ земляной», но и «душегубство и татьба» ^); вот- 
чинникъ того времени ставилъ рядомъ въ свой доходъ «татины 
рубли» и схлебъ земляной» ^). Наконецъ; когда на службу къ мо- 
ч*.кавскимъ князьямъ въ XIV в. стали поступать бывш1е велите и 
удельные князья другихъ княжествъ, то они удержали вместе со 
своими вотчинами и рядъ политическихъправъ: они ве только судили 
всехъ, кто жилъ въ ихъ вотчинахъ, и собирали съ нихъ нодати и 
пошлины, но и выдавали несудимыя и тарханныя грамоты. И хотя 
привилегш служебныхъ князей утверждались великимъ княземъ 
московскимъ, принимавшимъ ихъ къ себе на службу, но отсюда 
нельзя выводить происхожденге этихъ привилегШ изъ ]шжаловашя 
великаго князя. Не надо только преувеличивать значеше и а№ьемъ 
податныхъ и судебныхъ привилегШ того времени, почему и н^ сле- 
ду етъ говорить о «феодальныхъ отношешяхъ» въ удельной Руси, 
какъ то делаютъ некоторые изследователи '). Даже служебные князья, 
не говоря уже о другихъ землевладельцахъ, не обладали полнотой 
суверенныхъ правъ: монета чеканилась не ими, а удельными само- 
стоятельпыми князьями, и, кроме того, у нихъ не было права 
войны, иностранныхъ сношенШ, права на непременное участ1е въ 
законодательныхъ съездахъ и суда пэровъ, а между темъ все эти 
права составляютъ непременную принадлежность феодальнаго порядка 
въ развитомъ, сложившемся виде. Феодальныхъ отношешй въ удель- 
ной Руси не было, были на лицо только ихъ элементы, не вышедшге 
язъ первоначальной стад1и развит1я. 

1) Энгельмавъ, О прхобр'Ьтен!!! права собственности по руссжому праву 
стр. 28—29; Дмитр1евъ, Сочинев1я, томъ II, М. 1900, стр. 265—266. 

'^) 9 е д о т о в ъ-Ч еховск1й, Акты, относящ1еся до гражданской расправы, 
т. I, № 4. 

3) Дювернуа, Источники права и судъ въ древней Россш, стр. 246. 

*) Тамъ-же. 

В) См. Павлов ъ-С идьванск1Й, Феодальный отношешя въ уд'Ёдьной 
Руси, въ «Журнад-Ь Мин. Народ. Проев.» за 1901 годъ. 



Таковы были юридическ1я отлич1Я служилыхъ людей уд1^льнаго 
сЬверовостока Россш отъ людей черныхъ. Нельзя, конечно, признать 
эти 0ТЛИЧ1Я настолько развитыми и сложившимися, чтобы сомкнуть 
06*6 эти общественныхъ группы въ опред'Ёленныя сослов1я. Сослов- 
ный строй только слабо нам'Ьчался. Эта незаконченность особенно 
ясно выступаетъ на видъ, если мы обратимъ вниман1е на основное 
юридическое сходство между об*ими группами, на личную свободу 
членовъ каждой изъ нихъ: бояринъ и вольный слуга обладалъ пра- 
вомъ отъезда отъ одного князя къ другому, а черный челов^къ- 
столь же свободно пользовался правомъ перехода или «выхода::^ отъ 
одного землевлад^^льца къ другому. Иы не останавливаемся зд-Ьсь 
пока на зародышахъ новыхъ сощальныхъ отношешй, который начали 
слагаться къ концу уд']^льнаго времени и знаменовали собою уже 
переходъ къ сл*дующему перходу. 

Въ общемъ надо признать, что и хозяйство и соц1альный строй 
проникнуты были однимъ основнымъ, вотчиннымъ принципомъ: хо- 
зяйство организовывалось хозяиномъ-вотчинникомъ земли, въ со- 
ц1альныхъ отношен1яхъ главную роль играла неразлучимость поли- 
тическихъ правъ съ правомъ собственности на землю. Понятно, что 
при такихъ услов1яхъ управлен1е княжествомъ разсматривалось какъ 
простой видъ хозяйственной д'Ьятедьности князя, который и въ этой 
сфер]^ старался всюду проникнуть своимъ хозяйскимъ глазомъ, стре- 
мился вникнуть во ВСЁ подробности подчиненнаго управлешя. Такъ 
объясняется состоян1е административной техники въ сЁверовосточной 
Руси XIII, XIV и XV в-Ьковъ. Каждая подробность, каждая част- 
ность административно -технической организащи служитъ подтвержден 
Н1емъ этого. 

И прежде всего это надо сказать о техник* вн*шнихъ сношешй,. 
дипломатическихъ переговоровъ и заключешя договоровъ съ ино- 
странными государствами. Характерно тутъ то, что даже въ XV и 
XVIв^каxъ московсюе князья шагу не давали ступить самостоятельно 
своимъ посламъ, давали имъ инструкцш, преду сматривавш1я вс* 
самый мелюя подробности. Напр., въ «памяти» Тимофею Васильевичу 
Заболоцкому-Бражникову, посланному въ Литву въ 1533 году, зна- 
чится: если о чемъ-либо спросятъ, то сказать, что ни о чемъ дру- 
гомъ наказу отъ государя говорить ему не дано, а потомъ сл*- 
дуютъ подробн*йш1я указашя на частности О- При томъ въМоскв*. 



1) Акты Западной Росс1и, томъ И, Л'о 175, стр. 227—228. 
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всегда устраивали такъ, чтобы всЬ важные переговоры велись не 
заграницей, а именно въ Москве; это д'Ьлалось съ ц1Ьлью предоста- 
вить возможность московскимъ боярамъ по поводу каждой мелочи 
обратиться къ верховной власти за указашемъ; и этой возможностью 
обыкновенно пользовались очень часто ^). Нечего и говорить о томъ, 
что князья XIII ж XIV в'Ьковъ предоставляли еще меньше свободы 
своимъ посланцамъ. Они нередко и сами вступали въ переговоры. 
По'Ьздки князей въ Орду, конечно, вызывались далеко не всегда тре- 
бован1ЯМи хановъ, но также собственнымъ стремлен1емъ князей лично 
вести дЬла, бросить и на отношешя къ татарамъ свой хозяйск1й 
взглядъ. Впрочемъ все-таки сравнительно съ древн-Ьйшей Росс1ей 
князья удЪльнаго времени рЪже выступаютъ во вн'Ьшнихъ сноше- 
шяхъ въ роли приличествующей подчиненнымъ органамъ, и— чтд 
главное ~ эти подчиненные органы не отправляютъ уже въ д-Ьлахъ 
иностранной политики, какъ то было прежде, функщй, свойственпыхъ 
верховной власти. 

Иы видели, что въ финансовой своей' д1&ятельности князь древ- 
Н'Ьйшей Росс1и исполнялъ ВСЁ обязанности отъ высшихъ до низ- 
шихъ, не только устанавливалъ налоги, но и самъ ихъ собиралъ, 
отправляясь на полюдье. Бъ удельный пер1одъ полюдье исчезаетъ, 
князь передаетъ сборъ налогОвъ подчиненнымъ органамъ и себ'Ь 
оставляетъ 1;рлько нормативно-финансовую деятельность,— установ- 
леше податей и повинностей, дароваше финансовыхъ льготъ, пожа- 
ловаше земель, оаред'1^лен1е вознагражден1я должностнымъ лицамъ 
и т. д. Это — несомн'Ьнный признакъ зарождающагося выд'Ьлешя 
сферы верховнаго управлен1я. Не сл^дуетъ однако преувеличивать 
такое выд'Ёлеше, нельзя предполагать, что оно было проведено хоть 
сколько-нибудь систематически, планомерно. Напротивъ, надо ду- 
мать, что князь принималъ постоянное, ежедневное участ1е въ те- 
кущихъ дЪлахъ финансоваго управлешя, даже самыхъ мелкихъ, что 
ни одинъ расходъ не производился безъ ведома князя, и, вероятно, 
о всякомъ поступившемъ доходе ему докладывали. Вообще и въ 
финансахъ, какъ и въ иностранной политике, верховная власть и 
органы высшаго управлен1я нередко вторгались въ сферу деятель- 
юности чисто-исполнительной, подчиненной. Такъ отъ начала ХУ1 века 
до насъ дошла любопытная грамота рязанскаго великаго князя Ивана 
Ивановича объ отводе земли, пожалованной одному служилому чело- 



^) Акты Западной РосЫи, томъ И, № 175. 
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в')^ку; оказывается^ что эта грамота адресована сбояромъ нашимъ 
ведору Ивановичю Сунбулову съ товарыщи», т.-е. боярсковдум* ^): 
верховное учреждеше зд-Ьсь отводитъ пожалованную землю, т.-е. 
исполняетъ обязанность подчиненнаго органа. 

Законодательства въ собственномъ смысл-Ь этого слова въ ХШ, 
XIV и въ течете большой части ХТ в. не было, и зародыши его, 
какими въ изв'1стной степени можно считать жалованный грамоты 
князей отд']^льнымъ лицамъ и указныя ихъ грамоты областнымъ 
властямъ, им'Ьли характеръ хозяйственныхъ распоряжен1й, не пред- 
ставляли собою фирмулировки общихъ юридическихъ нормъ. Въ 
этомъ отношен1и недалеко ушелъ впередъ и Судебникъ Ивана Ш, 
представлявш1й собою исключительно кодексъ процессуальнаго права. 
Въ сущности уд'Ьльный князь каждымъ своимъ правительственнымъ 
актомъ законодательствовалъ для даннаго отдЪльнаго случая. Испол- 
нительная д'Ьятельность, свойственная органу подчиненнаго управ- 
лешяу перем'Ьшивалась съ законодательной и, можно сказать, подав- 
ляла посл-Ёднюю. 

Та же чрезвычайная обширность функцШ, тотъ же захватъ вер- 
ховной властью и органами высшаго управлешя въ свои руки ряда 
обыденныхъ д^лъ наблюдается и въ суд1^. Иожно прямо сказать, 
что не было такого судебнаго дЬла, по которому нельзя было бы 
обратиться непосредственно къ князю, въ первой иистанщи. На 
этотъ счетъ не существовало никакихъ не только законодательныхъ 
постановленШ, но и обычаевъ: все завис^^ло отъ удобства и отъ 
усмотр*шя тянущихся. И такъ было даже въ конц* уд*льнаго пе- 
р10да. Въ 1506 г. углицюй уд-Ьльный князь ДмитрЙ Ивановичъ р»- 
шилъ поземельный споръ Троицкаго Серпева монастыря съ Семе- 
номъ Бородатымъ: князь самъ «обыскалъ своимъ обысвомъ» и «по 
тому обыску» монастырскаго посельскаго «оправилъ», а Бородатаго 
обвинилъ 2). Въ 1519 г. поземельную тяжбу Спасо-Еввим1ева мона- 
стыря съ Матв'Ёемъ Судимантовымъ разбирали бояре въ Москв'Ь 
(т.-е. боярская дума), <гда сказали мн'Ь, великому енязю, иазъ ве- 
л'Ьлъ боярамъ старцевъ Соаскаго монастыря въ т^^хъ земляхъ 
оправити, а Матв-Ья Судимантова вел'Ьлъ обвинити да и грамоту 
правую на ЖенпЪя въ т*хъ земляхъ вел*лъ дати" ^). Отъ XV в-Ька* 
сохранилось мпзго указашй на поземельный тяжбы, разбиравш1яся 

^) Акты г. Юшкова, № 47. 

«) Акты Арх. Эксп., т. I, № 145. 

^) Акты Историчесме, т. I, Л*® 126. 
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КНЯЗЬЯМИ въ первой инстанщи ^). Наряду съ этинъ однако так1я же 
тяжбы разбирались тогда въ первый инстакщи ') и судьями, и 
писцами, составлявшими писцовыя книги '), и наместничьими т1у- 
нами *). Во второй половин']^ ХУ в1^ка велишй князь Иванъ Ш самъ 
разбиралъ д^ла о крестьянскомъ выход'Ь отъ одного землевладельца 
къ другому ^). Въ конце того же столет1я рязанск1й великШ князь 
Иванъ Васильевичъ разбиралъ въ первой инстанц1и дело о под- 
говоре обельныхъ холоповъ къ бегству отъ ихъ господина. ^) Въ 
1517 г., великому князю Василш Ш били челомъ по целому ряду 
делъ о долгахъ и грабежахъ, и онъ самъ ихъ разбиралъ. О ^"ь 
начале XVI века, некоего Иванова по делу о бое и грабеже су- 
дила въ первой инстанцш боярская дума ^). Эта путаница, сильно 
осложнявшая и затруднявшая деятельность верховной власти и выс- 
шихъ учрежденШ, особенно съ усложнешемъ хозяйственныхъ и со- 
щальныхъ отношен1й, заставляла прибегать къ некоторымъ поправ- 
камъ и облегчешямъ. Иногда велише князья передавали уже жа- 
лобЫу къ нимъ обращенный, на разсмотрен1е областныхъ прави- 
телей, но съ непременной оговоркой о представлеши разсмотрен- 
ныхъ делъ на ихъ собственное окончательное решеше путемъ до- 
клада. Типичнымъ въ этомъ отношеши является наказъ великаго 
князя Васил1Я Ивановича Барандушу-Свиньину о производстве раз- 
дела по межевому делу: „ты-бъ... къ нимъ бы еси на ту землю 
ехалъ да того-бъ еси дозрилъ да обыскалъ, ч1я та земля. А о чемъ 
ся сопрутъ, и ты бы ихъ судилъ, а судъ свой скажи отцу моему 
великому князю*" '). Позднее, когда стали слагаться приказы, эта 
юриедикц1я князя въ* первой инстанц1и начала мало-по-малу сокра- 
щаться, и следы ея сохранились только въ пустой, лишенной ре- 
альной подкладки формуле: «по княжу слову"". Напр., въ 1530 г. 



1) См., иаар.^ 8 е о д о тъ*Ч е х о в с к 1 й, Акты, отвосящ1еся до граждан- 
ской расправы древней Росе1и, томъ I, №Ло 2^ 4^ 10. Акты г. Юшкова, 
№№ 13, 104. 

«) Акты ведотова-Чеховскаго, томъ I, №^(» 5, 7, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 
29, 30, 34, 35, 38, 46, 47, 53, 54. 

3) Тамъ-же, №>й 16, 19, 24, 25, 31, 51, 55, 56. 

*) Тамъ-же, №Л» 45, и 57. 

«) Акты Археография. Эксп., т. I, ^^в^Ч^ 73 и 83. 

<) Акты г. Юшкова, ^^& 30. 

7) Таиъ же, ^^ 104. 

») Тамъ же, ^^ 48. 

9) Тамъ же, ^^ 36; подобное же см. ^^ 37. 
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судъ о денежнонъ займ1^ „судидъ дворецкой Иванъ Ивановичь Ба- 
лычевъ', «и по вняжъ Андрееву слову Ивановича ро- 
рецкой ищею оправидъ, а ответчика обвинилъ... А на суд-Ь у две- 
рецкаго у Ивана Ивановича были дворцовой (дьякъ) Жюкъ Про- 
кофьевъ, да С']^рка Лковлевъ сынъ Лысцевъ, да подьячей Копыта 
Григорьевъ сынъ" *). Но это уже — новообразоваше, переходная 
ступень къ поздн'Ьйшему времени. 

Дад'Ье, мы ошиблись бы, если бы предположили, что существо» 
валъ какой-либо установленный порядокъ инстанц1й и опред'Ьленный 
кругъ д1^лъ или известный ихъ свойства, д1Ьлавш1я необходимой 
передачу р'Ьшен1я изъ рукъ подчиненныхъ органовъ въ руки вые- 
шихъ учреждвн1й или князя. Это кавъ нельзя лучше видно даже изъ 
такого поздняго памятника, какъ Судебникъ 1497 года, гд'Ь прямо 
сказано: ^а котораго жалобника а непригоже управити, и то ска- 
зати великому князю'* ^) Мало того, когда судья чувствовалъ себя 
не въ силахъ р^^шить Д'Ьло, затруднялся р']&шешемъ, онъ не знадъ,. 
къ кому собственно онъ обратится съ „докладомъ" по д*лу; въ 
этомъ отношеши характерно одно зам'Ьчан1е въ уц'Ьл'Ьвшемъ суд- 
номъ Д']&л'Ь XV в'Ёка: „судья рекся доложити государя великаго 
князя или челов-Ька стар'1&вшаго" ^). И д'бйствительность оправды- 
вала подобный колебан1я: пер'Ьдко, обращаясь съ докладомъ къ 
князю, судьи оказывались лицомъ къ лицу съ другимъ должност- 
нымъ лицомъ, которому они и докладывали д']&ло. Такъ въ конц*!^ 
XV в']^ка, разбирая д'Ьло о пожн'Ь между Ферапонтовымъ и Кирилл о- 
вымъ монастырями, „судьи реклись доложити великаго князя**, но, 
какъ видно изъ пом'Ьты на оборот'Ь, доложили Аеанас1Я Кури- 
цына *). Лишь въ н'Ькоторыхъ особыхъ случаяхъ личный судъ. 
князя былъ обязателенъ, неизб'Ёженъ и не могъ быть зам^Ьненъ су- 
домъ другого лица. Такъ, въ первой половин'Ь XV в'^ва, великому 
князю принадлежалъ обязательный третейскШ судъ въ случа'Ь, если 
его судья и судьи уд'Ьльнаго князя „ся сопрутъ", т.-е. не сойдутся 
въ р'Ьшен1и какихъ-либо дФлъ и не придутъ къ соглашен1ю х> вы- 
бор']^ третейскаго судьи ^). Привилегированные землевлад'Ьльцы и 



1) Тамъ же, ^^б 128. 

2) Акты, Историческое, т. I, ^^ 105. 

3) Акты ведотова-Чеховскаго, т. I, ^^ 20. 

4) Тамъ же, ^N6 5, ср. ^^^ 14. 

^) Акты Археогр. Вксп., т. I, № 29. 
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ихъ приказчики были также подсудны непосредственно князю ^). 
Наконецъ, существовалъ обычай, по которому д1Ьла о мЪстничеств'Ь 
в'Ьдались также верховной властью. 

Выше было уже указано, что жалованный грамоты на землю часта 
обозначали собою не актъ пожалован1Я, а нотар1альныя укр'Ьплешя 
влад']^льческихъ правъ, которыя существовали уже у землевлад'Ёль- 
цевъ до времени выдачи жалованной грамоты. Такой характеръ жа- 
дованныхъ грамотъ съ особенною ясностью выступаетъ въ жалован- 
ныхъ подтвердительныхъ грамотахъ, которыя часто выдавались ка- 
ждымъ новымъ княземъ монастырямъ на ихъ земельный влад'Ьшя. 
При вотчинномъ характере княжеской власти, при взгляд'Ь на пра- 
вительственный фунвщи, какъ на предметъ - частной собственности^ 
естественно представлен1е о томъ, что со смертъю стараго князя те- 
ряютъ свое значен1е его обязательства охранять чужую собственность, 
и новый князь долженъ выдать новое подобное обязательство. Такими 
образомъ носитель верховной власти выступалъ въ роли простого 
нотар1уса, бралъ на себя исполнвтельныя функц1и простого незначи- 
тельнаго подчиненнаго органа. Нотар1альное укр'Ьплеше различныхъ 
сд^^локъ княземъ вообще было обычнымъ явлен1емъ въ уд']^льной Руси. 
Такъ, напр., въ 1487 г. ВасилШ Андреевъ занялъ уведора Василье- 
вича 5 рублей, и актъ этотъ быль „додоженъ'' рязанскому великому 
князю Ивану Васильевичу '); въ 1492 г. ему же доложили о займи 
въ 1 рубль*). Зав']^щаше вдовы нижегородскаго князя княгини Марш 
было утверждено великимъ княземъ Иваномъ III лично, какъ видна 
изъ приписки, что велишй князь утвердилъ этотъ документъ, „коли 
былъ въ Суздал*". Впрочемъ къ концу уд*дьяаго времени мало-по- 
малу начинаетъ устанавливаться обычай передавать гражданск1ясд'Ёлки 
для ихъ нотар1адьнаго укр']^плен1я какому-либо боярину, зам'Ьнявшему 
зд-Ьсь князя, такъ что начинаетъ въ данномъ случа* отд*ляться под- 
чиненное управлеше отъ верховнаго. Прим'Ьровъ много: такъ, въ 
1498 г. доложили о займ'Ь въ 4 рубля „великаго князя Ивана Ва- 
сильевича боярину Ивану Ивановичу Измайлову*" *); ему же въ 1500 г. 
сд']Ьланъ былъ докладъ о займ'Ё въ 2 рубля ^); въ 1510 г. „доложа 



^) Ся. всЬ жалованный грамоты въ Ахтахъ Арх. Эксп. Актахъ Историч.^ 
Актахъ г. Юшкова и т. д. 

2) Акты г. Юшкова, >6 32. 

3) Тамъ же, № 35. 

^) Акты г. Юшкова, Лз 41. 
В) Тамъ же, >& 44. 



— 28 — 

великой княгини Ографены боярина бедора Ивановича Сунбула'', 
Афимья, жена Дмитр1я Оедоровича, заняла 5 руб. подъ закладъ вот- 
чины ^); въ 1515 г. „доложа великаго князя Иванъ Ивановичъ боя- 
рина Ивана Дмитр1евича Бобякова'', Подивниковъ занялъ у Кожи 2 
рубля 2) и т. д. *). 

Относительно порядка назначен1я разнаго рода должностныхъ лицъ 
по управленш надо повторить то, что было сказано по этому во- 
просу о древнМшей Росс1и: такого порядка въ сущности не было; 
предоставляя важн1[1йшимъ лицамъ, служившимъ ему по управленш, 
дворецкому, казначею, начальникамъ дворцовыхъ „путей^, нам^Ьстни- 
камъ, волостелямъ — выбирать себ^ въ помощники „своихъ людей "" 
въ качеств* т1уновъ, доводчиковъ, праветчиковъ, пошлинниковъ, при- 
ставовъ, князь уд^льнаго времени сплошь и рядомъ не только въ 
юбластяхъ, находившихся подъ непосредственнымъ его в'Ьд*шемъ, дер- 
жалъ и назначалъ самъ такихъ же „своихъ людей", но и произво- 
дилъ назначеше на вс* должности выспия и низш1я во вс*хъ обла- 
стяхъ, назначалъ нам*стниковъ, *) волостелей,') „разъ-Ьщиковъ" (т. е. 
межевщиковъ) ^), сборщиковъ разныхъ податей и пошлинъ ^). 

Чтобы закончить характеристику административно - технической 
стороны верховнаго управлен1я въ удельной с^веровосточной Руси, 
остается отметить взаимоотношеше между князеиъ и боярской ду- 
мой того времени. Никто не оспариваетъ того, что дума им*ла лишь 
совещательный, а нерФшающШ голосъ. Что касается состава думы, 
то въ этомъ отношеши существуютъ н*которыя разноглас1я: одни 
изслЁдователи полагають, что удельная дума состояла по преиму- 
ществу изъ княжескихъ приказчиковъ, завЪдовавшихъ казной, двор- 
цомъ и разными дворцовыми „путями^' *); по мн*шю другихъ, со- 
ставъ думы былъ вообп^е неопределенный, менялся по усмотр^шю 
князя '). Надо заметить, что, конечно, мелкШ уд*льный князь, по- 
дитичесшй кругозоръ котораго былъ очень узокъ именно всл*дств1е 
ничтожныхъ разм-Ьровъ его княжества, ни къ кому другому не могъ 

1) Тамъ же, № 77. 

4) Тамъ же, № 93. 

3) Тамъ же, №№ 78, 90, 94, 98, 101, 102, 103, 106, 107. 

*) См., напр., акты г. Юшкова, № 105. 

^) Акты г. Юшкова, №№ 56, 59, 60, 6!, 63, 64, 72, 74, 82 и др. 

«) Тамъ же, № 86. 

7) Тамъ же, ^>€№ 73, 85. 135. 

«) Ключевск1Й, Боярская дума древней Руси, изд. 2-е, стр. 128—129. 

^) Сврг4евичъ, Русск1я юридичесшя древности, томъ II, выа. I. 
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обращаться, какъ именно къ своимъ ближайшимъ помощникамъ по 
рорцовоиу хозяйству. Но по м'Ьр'Ь собирашя Руси являлась нужда 
и въ сов'Ьтахъ другихъ дицъ. Общая черта, объединяющая эти л^е^ 
момента въ исторш думы уд'Ьльнаго пер10да, состоитъ въ томъ, что 
все время постояннаго, неизм'Ьннаго числа сов'Ьтниковъ не было; со* 
в']&щашя князя съ думой слагались по типу не постоянной функц1иг 
а временнаго личнаго со стороны князя поручен1я отд'Ьльнымъ ли- 
цамъ принять участхе въ дач'Ь совЪтовъ по д'Ьламъ управлен1я. Это 
принцишально не отличается отъ совЪтовъ „самъ третей у постели*" 
при Василш III. Такимъ образомъ, и зд'Ьсь точка зр'Ьн1я князя-хозяина 
оставалась проведенной до конца. 

Посл^дшй выводъ равно какъ и друпя наблюдешя, выше изло- 
женныя, позволяютъ намъ, наконецъ, характеризовать уд'Ёльное кня- 
жество и съ политической стороны: это было типическое вотчинное 
государство, въ которомъ верховная власть не только принцишально^ 
но и фактически не отд'Ьлялась отъ землевлад'Ьшя, носитель верхов- 
ной власти былъ таковымъ именно по той причин'Ь, что онъ обла- 
далъ землей, верховный права являлись не чФмъ инымъ, какъ однимъ 
изъ хозяйственныхъ аттрибутовъ земельнаго влад1^н1я, въ род'Ь отд'1&ль- 
ныхъ земельныхъ угодШ. 

IV. 

Истор1я с']&веровосточной удельной Руси и въ частности исторш 
въ ней верховной власти и высшаго унравлешя находить во многомъ^ 
поучительную параллель себЪ въ соотв'Ьтствующихъ и при томъ одно- 
временныхъ явлен1яхъ жизни Руси запарой. 

Хозяйственное положеше западной Руси въ XIII, XIV и XV в-ё- 
кахъ характеризуется такъ же, какъ и положеше уд'Ьльнаго северо- 
востока, преобладан1емъ землед1^л!я. Уже въ XIII в'Ьк1^ въ Берестей- 
ской земл'Ь дань князю вносилась отчасти продуктами землед'Ьл1я и 
скотоводства ^). Въ актахъ XV в'Ька постоянно встр'Ьчаются „земли 
пашныя'', „сЁножати"*, луга, выгоны, иногда и „хм'Ёлища^. Мало 
того: пашня обыкновенно выдвигается на первый планъ, и нер^^дкм 
случаи, когда вся хозяйственная ц1&нность им'Ьшя покоится на па- 
хотныхъ и с*нныхъ угодьяхъ 2). Въ „книг* данинъ"* великаго князл 



') Д^Ьтопись по Ипатсвому списку, стр. 521. 

2) Акты Зап. Рос, томъ I, №№ 26, 30, 84, 1, 168, 171, 178; Леонто- 
вичъ, Акты Литовской Метрики, т. I, вып. I, №№ 474, 503, 520, 525, 538^ 
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Казимира упоминается между прочимъ „пшеничная земля'' ^). т.-е. 
такая, съ которой влад'Ьлецъ получалъ отъ крестьянъ пшеницу, -гне- 
«омн'Ьнное свидетельство о развитии звмлед']^л1я. Еще съ конца XIV 
в']^ка въ собственной Литв1^ стала собираться новая денежная подать— 
серебщина, и замечательно, что она собиралась съ сохи ^), т.-е. 
окладная единица прюбрела чисто-землед^льческШ характеръ. Бъ 
1496 г. ;;Велик1й князь казалъ Высокодворцамъ, ходити на работу, 
орати на паренину два дни, а на яръ бороновати день, жита жати 
два дни, а яръ жати два дни*" '): здесь чисто-земледельческая орга- 
визащя работъ. Въ 1497 г. въ Лидскомъ повете „дякло", т.е. дань 
землевладельцу, платилось почти исключительно хлебомъ, житомъ и 
овсомъ *). Исключеше представляетъ только часть югозападной Руси, 
где добывающая промышленность оставалась господствующей ^). 

Существеннымъ отличхемъ отъ северовостока являлся только бо- 
лее быстрый темпъ хозяйственнаго развит1я, скорее приближавшШ 
западную Русь къ пер10ду денежнаго хозяйства ®). Понятно, что при 
такихъ услов1яхъ въ формахъ землевладешя и хозяйства и въ хо- 
зяйственной технике наблюдаются въ западной Руси также знакомыя 
уже наиъ явлен1я, только быстрее приближающ1яся къ порядкамъ, 
свойственнымъ. более позднему времени; обезземелеше крестьянства 
сопровождалось установлешемъ вотчины и поместья, при чемъ по- 
следнее быстро стало сближаться съ вотчиной путемъ распростране- 
шя „выслуги'', называвшейся также „даниноЙ на вечность" или „не- 
чистой даниной", которая, будучи по происхождеюю своему времен- 
нымъ и условнымъ владешемъ, обыкновенно отчуждалась и переда- 
валась по наследству съ соглас1я великаго князя '); господство аренды 
за натуральный оброкъ осложнялось уже особенно къ концу пер1ода 



543, 558 и др.; Д а в н а р ъ - 3 а п о л ь с к 1 й, Акты Литовско-руссваго государ- 
ства, ^^6^^ 22, 23. 48, 63 и др. ^ 

^) Документы Московскаго Архива Министерства Юстиц!И; т. I, ^^& 1. 

3) Давпаръ-Запольсв1Й, Государственное хозяйство великаго кня. 
«ества Литовскаго при Ягеллонахъ, томъ I, Шввъ, 1901, стр. 717 и ел. 

3) Леонтовичъ, Акты Лит. Метрики, т. I, вып. I, № 276. 

^) Довнаръ-Запольск1й, Акты Литовско-русскаго государства, >& 58. 

3) См., напр., Акты Зап. Рос, т. I, ^^ 161; Довнаръ-Запольск1й» 
Госуд. хоз., стр. 224; Ясинск1й, Уставный земскхя граиоты Лит. государ., 
стр. 158 и т. д. 

в) См. подробности въ Обзор* рус. истор1и, ч. 2-я, вып. 2 й, стр. 10 — 18. 

^) Обворъ русской истор1и, ч. 2-я, вып. 2-й, стр. 21 — 24. 
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прин'Ьсью барской запашки и барщины ^); наконецъ, къ переложной 
систеи'Ь все бол1Ье стало прин1Ьшиваться трехполье ^). 

Параллельно всему этому появилось классовое расчленеше обще- 
ства на землевлад1^льцевъ, безвемельныхъ землед'Ьльцевъ и къ концу 
пер10да— городскихъ торговцевъ и ремесл^никовъ. Такъ какъ въ хо- 
зяйственной области къ старымъ натурально-хозяйственнымъ по- 
рядкамъ примешивались все сильн1^е элементы денежнаго хозяйства, 
то естественно, что довольно р^зко, рЪзче, ч'Ьмъ на сЬкеровосток*]^, 
обособились сослов1я, особенно служилое и крестьянское. Паны и 
шляхта стали обладать весьма значительными нривилепями, во всей 
своей полнот1^ свойственными высшему слою дворянства: личнымъ 
наказан1ямъ и конфискац1и имущества ихъ можно было подвергать 
не иначе, какъ но суду и на основанш закона; суду подчиненныхъ 
властей дворянство подлежало только но Н'Ькоторымъ Д'Ьламъ, какъ 
насильственное нападеше, насилие надъ женщиной, поранеше шлях- 
тича, разбой; по прочимъ д'1&ламъ они только собирали данный и раз- 
бирали д1^ло, приговоръ же постановлялся господаремъ съ радой. За- 
т'Ьмъ, служилые люди им'1&ли право судить и брать поборы въ свою 
пользу съ крестьянъ и вс']&хъ вообще лицъ, жившихъ на влад'бль- 
ческихъ земляхъ. Наконецъ, западнорусское дворянство пр1обр'Ьло 
также и важный корпоративный права, именно право собираться на 
сеймы, занимать высш1я должности или „вряды^, избирать господаря 
и посредствомъ м'Ьстныхъ дворянскихъ „соймовъ^ принимать Д'Ьятель- 
ное участ1е въ областной администрацш и суд'Ь ^). 

Крестьяне въ западной Руси были перваначально свободны, сво- 
бодно переходили отъ одного землевлад'1^льца къ другому. При уход'Ь 
они должны были только уплатить „сходельное** и въ случае полу- 
чешя пособ1я („рукоема") проценты на это пособхе — „остатнее". Но 
уже вл1яше землед1&л1я, требовавшаго капитала, приводило, какъ и 
на сЬверовосток'Ь, къ задолженности крестьянъ землевлад'Ьльцамъ, 
а зарождавш1еся элементы денежнаго хозяйства обострили потребность 
крестьянъ въ капитал'Ь, увеличили гЬмъ задолженность и вместе 
вызвали потребность въ постоянномъ контингент'^ рабочихъ, которые 



I) Тамъ же, стр. 24—25. 
' 2) Тамъ же, стр. 25—26. 

'^) Л ю б а в с к 1 й, Обдастное д'Ьлен1в и местное 7правлев1в Литовско-рус- 
скаго госудяротва, стр. 861-878; Лап по, Великое княжество Литовское за 
время отъ заключешя Люблинской ун1и до смерти СтеФана Батор1Я, стр. 515 — 
556^ Любавск1й, Литовско-русек1Й сеймъ, стр. 428—508. 
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регулярно отправляли бы барщину на постепенно увеличивавшейся 
барской запапигЬ. Такимъ образонъ, значительная масса задолжавших'Ь 
и обязанныхъ барщиной крестьянъ надолго, часто на всю жизнь и 
даже въ н']^сеолькихъ покол']^Н1яхъ связывалась съ опред'Ьленныни 
землевлад'Ьльцами. Давность этой связи послужила юрирческинъ осно- 
вашемъ для первыхъ элеиентовъ крепостного права. Уже въ уд'Ьль- 
ное время наблюдаются такимъ образомъ ^отчичи*", „люди засядлые"^ 
или „зас'Ьд'Ьлые'Ч „непохож1е''. Первая форма прикр'Ьплешя носила 
условный характеръ: крестьянинъ могъ уйти, но подъ услов1емъ оста- 
вить на свое м'Ьсто другого. Но уже въ 1457 г. сдЬланъ былъ вто- 
рой шагъ: было запрещено принимать въ господарск1я волости изъ 
частновлад'Ёльческихъ им'ЬнШ всЬхъ людей „данныхъ, изв'Ьчныхъ, се- 
лянитыхъ*', и т'Ёмъ былъ проведенъ законодательнымъ путемъ прин- 
ципъ прикрЪплешя на основе давности ^). 

Такимъ образомъ экономическШ бытъ и соц1альный строй запад- 
ной Руси отличались уже не чисто-вотчиннымъ характеромъ, свой* 
ственнымъ эпох']^ натуральнаго хозяйства при господстве землед^л!»: 
развит1е шло дальше, къ денежному хозяйству и связанному съ пер- 
вой ступенью его развитхя сословному строю. 

Обращаясь къ изученш техники высшаго управлешя въ Литовско- 
русскомъ государстве и останавливая прежде всего вниман1е на тех-^ 
пике законодательства, необходимо отметить, что поскольку деятель- 
ность господаря въ области создан1я юридическихъ нормъ не выхо- 
дила изъ рамокъ вотчиннаго управления, она была на практике еди» 
ноличной, и если и призывались советники, то этотъ призывъ не 
отличался систематичностью и постоянствомъ. Технически онънебылъ 
всегда необходимъ: князь-хозяинъ въ несложныхъ случаяхъ не ну- 
ждался въ помощникахъ. Однако, новыя хозяйственныя и сощальныя 
услов1я давали себя чувствовать особенно къ концу пер1ода и при- 
звали къ деятельному участ1ю въ законодательной деятельности раду^ 
советъ великаго князя литовскаго и русскаго. Такъ съ участгемъ^ 
совета составлялись и утверждались общеземсше привилеи ^), устав- 



^) Си. Леонтовичъ^ Крестьяне юго-западной Росс1и по литовскоиу 
праву ХУ и XVI ст. въ «К1евскихъ университетскихъ и8в1Ьст1яхъ> 8а 186^ 
годъ; Новицк1й, Очервъ истор1и крестьянскаго сосдов]я юго-западной Росс1и; 
Любавск1й, Областное д1»лев1е и м:Ьстпое уаравлен1е Литовско-русскаго 
гос., стр. 373 и ел. 

2) См. напр., Леонтовнчъ. Акты Лит. Метрики, т. I, вып. I, ^^6^^5 1,. 
6 и др.; Акты Зап. Рос, т. I, ^^б 61 и др. 
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ныя зе11СК1я грамоты ^}, грамоты на магдебургское право ^). Одинъ 
разъ мы встр'Ёчаемса даже съ законодательной д'Ьятельностью сейма, 
раньше занимавшагося только вопросомъ объ избран1и господаря и 
внешней политикой '): въ 1468 году великШ князь Базимиръ „уря- 
дилъ"* свой Судебникъ «съ князьями и паны-радою нашею великаго 
княжества Литовскаго и со всимъ поспольствомъ согадавши" *). 

Наши источники содержать много фактовъ, доказывающихъ, что 
даже къ концу уд-Ёльнаго времени къ господарю стекались не только 
въ высшей инстанщи, но и въ первой, самыя разнообразный, не- 
р1&дко ничтожный судебный д'Ьла. Сюда относились поземельный тяжбы 
и споры о межахъ. Вотъ типичесте прим'Ьры, взятые изъ цФлаго 
ряда другихъ: въ 1488 г. поземельная тяжба была разобрана и рЪ 
шена великимъ кназемъ Базимиромъ ^); въ 1492 г. подобное же д'Ьло 
разсмотр-Ёль и р'Ьшилъ великШ квязь Алекеандръ ^). Д'Ьла о холоп- 
ств'Ь также часто направлялись къ господарю, какъ къ судьФ пер- 
вой инстанщи: факты относятся, напр., къ 1494^), 1495^), 1496^), 
1497^®), 1498^') годамъ и т. д. Споры одолгахъ и вообще денеж- 
ный тяжбы велиюй князь тоже нер'Ьдко судилъ, какъ обыкновенный 
судья: таковы д-Ьла 1494 '*), 1496 "), 1497 **) и др. годовъ. Сюда 
относились также д'Ьла о грабежахъ ^^). Споры о безчестьи нер-Ёдко 
разбиралъ въ первой инстанщи самъ велик1Й князь: напр., въ 1496 г. 
это сд'&лалъ Александръ по д11лу о родовой чести между смоленскими 
боярами Плешкинымъ и Олтуфьевымъ, изъ которыхъ первый назвалъ 



1) ЯсннскШ, Уставный земсжхя грамоты Литовско • руссжаго государ- 
ства, стр. 196-199. 

>) См., напр., Давнаръ-Запольск1й, Акты Литовско-русскаго госу- 
дарства, ^^^^й 1 3, 7, 8, 59 и др. 

3) Лю6а'вск1й, Литовско - РУССВ1Й сеймъ^ стр. 28, 29, 35, 65, 111, 119, 
120. 123, 125, 130, 133, 134, 137, 142. 
*) Акты Зап. Россм, т. I, ^^^ 67. 

') Леонтовичъ^ Акты Литовской Метрики, томъ I, вып. 1-й, № 56. 
«) Тамъ же, № 69. 
7) Тамъ же, № 94. 
») Тамъ же, № 172. 
») Тамъ же, № 319. 
10) Тамъ же, № 345. 
1^) Тамъ же, № 366. 
^) Тамъ же, № 89. 
М) Тамъ же, № 278. 
1*) Тамъ же, №№ 351, 416. 
^) Тамъ же, >&№ 220, 255. 

3 
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второго «коробейникомъ, купцоиъ» ^). Наконецъ, то же надо по- 
вторить о д'Ьлахъ, касающихся незаконныхъ поборовъ, производи- 
мыхъ должностными лицами: такъ было, напр., въ 1496 г., когда 
жмудскШ тивунъ неправильно потребовалъ съ шляхтича дякла ^). 
Вторжеше органовъ верховнаго управлеи1я въ сферу д1^йств1я под- 
чиненныхъ властей по т'ёмъ же самымъ судебнымъ д1^дамъ подтвер- 
ждается многочисленными фактами, устававливаюшими участ1в рады 
въ господарскомъ судЪ: нер'Ьдко велик1в князья вм'Ьст'Ь съ радой 
судили въ первой инстанщи поземельный и межевыя д-Ёла ^), д'1&да 
о холопств'Ь*), долгахъ') и т. д. Эти данныя важны для насъ еще 
въ томъ отношеши, что наи'Ёчаютъ процессъ, уже изв'&стный намъ 
изъ наблюдешй надъ техникой законодательной работы: велик1й князь 
постепенно все бол'Ье склонялся къ р'Ёшешю различныхъ тяжбъ не 
единоличною своею властью, а посредствомъ совм'ёстной работы съ 
радой, которая такимъ образомъ лр1обр1^тала значен]'е все болЪе важ- 
наго колеса въ государственной машин'1^. 

Широко развита была въ западной Руси XIII, XIV и ХУв'ёковъ 
и нотар1альная д']&ятельиость господаря; онъ укр']^плядъ всевозмож- 
ные акты гражданскаго права: купли-продажи®), насл-Ьдоватя ''), 
м-Ьны^). При этомъ и зд-Ьсь нер'Ьдко рана принимала участ1е въ 
господарскихъ д-Ьйствьяхъ ^). 

Дал']^е: вс'Ь финансовый д1^ла доходили до великаго князя. Ё»у 
представлялись всё данныя и отчеты о доходахъ и расходахъ казны, 
напр., король Казимиръ с брал лпчбу з мытниковъ киевскихъ и пу- 
тивльских» *^); въ 1495 г. сключникъ берестейский господару личбу 
делал 3 восковых грошей» ^^); въ 1497 г. «въ Берестьи, какъ тыми 
разы былъ господаръ его милость, дек. 22 ден, дЪлал его милость личбу 
с ключником берестейским Левкомъ Боговитиновичемъ и з Немирею, што 



1) Тамъ ше, Ме 330. 

2) Тамъ же, № 236. 

3) Тамъ ше, №№ 145, 151, 157, 161 и др. 
4} Тамъ же, № 472 и др. 

8) Тамъ же, № 416 и др. 

6) Тамъ же, №№ 198, 208, 210, 219 и др. 

7) Таиъ же, № 220 и др. 
^) Тамъ же, № 216 и др. 
«) Тамъ же, № 340 и др. 

10) Довнаръ'Запольскъй ^ Акты Литовско-русскаго государства, стр. 49. 

11) Тамъ же, № 26. 
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держали от его милости мыто берестейское к верной руце» ^); въ 1499 г. 
«бралъ его милость личбу у мытников путивдьских в Городне» '); въ 
тонъ же году «паиъ Литавор Хребътоввчъ, маршалокъ, намествщкъ новг 
городский и слонимъский, выдалъ господару его милости великому 
князю личбу 3 МИНЦЫ »^). Впрочемъу иногда господарь поручалъ это Д'Ьло 
кому-либо изъ своихъ бдижайшихъ помощниковъ, напр., въ 1496г. 
«господаръ его милость великий князь Александро казалъ личбу вде- 
лати иаршалку его милости пану Григорю Станьковичу Остиковича 
а мне писару его милости Ивашку Владыце в мытъниковъ менскихъ 
въ Ёвлашка а у бедора з. мыта менскаго» ®). Это уже несомн1^нное 
начало выд'Ьлепш разсматриваемой фунвщи изъ иепосредствепнаго 
в'Ёд'Ьнхя верховной власти въ в^Ьд'Ьше подчиненныхъ органовъ; не 
удивительно поэтому, что встр'Ьчаются случаи пр1ема отчетовъ под- 
чиненными властями безъ сиец1альнаго поручешя отъ господаря: въ 
1494 г. спанъ Андрей подскарбий а Ивашка Владыка писар брали 
личбу у ключиика киевскаго у Сенька Полозовича а в Самоделчина 
сына» ''); въ 1497 г. «панъ Литавор маршалокъ а бедко писаръ 
брали личбу в ключиика киевского в Сенька Полозовича и в мыт- 
никовъ киевских в Санка и в Цибули» ^). 

Повидимому, дал'1^е, сборъ податей производился по спещальному 
всякШ разъ распоряжен1ю великаго князя, а съ другой стороны ни 
одинъ даже и незначительный расходъ нельзя было произвести, не 
йспросивъ его разр-Ёшеи^я. Это видно, напр., изъ приходо-расходной 
записи писаря господарскаю Ивашки Яцковича въ 1496 году^), гд* 
сказано между прочииъ: «его милость велелъ ми в Берштахъ дань 
побрати на людехъ на волостпыхъ Задвинъскихъ волостей», а за- 
т1^мъ: «а тивунщины 3 рубли отдал есми Нити Ремейковичу, бо 
господаръ велел ему отдати». 

Раздача мытъ въ аренду и дача разр']Ьшеи1й на устройство торж- 
ковъ.и ярмарокъ производились также верховной властью ^^), часто 
съ участ1емъ рады ^^). 

3; Тамъ же, № 52. 

*) Тамъ же, №' 60. 

•^) Тамъ же, ^V6 67. 

«) Тамъ же, № 49. 

^ Тамъ же. № 26, стр. 59. 

в) Тамъ же, ;^ 54. 

») Тамъ ше, Л» 38. 

10) Леонтовичъ, Акты Лит. Метр., Ло№ 179, 180, 195, 197, 201 и др. 

11) Тамъ же, № 378 и др. 

3* 
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Понятно, почему въ финансовой области велик1е князья дитов- 
сюе тавъ ревниво относились къ каждой мелочи, старались не упу- 
стить ея изъ своихъ рувъ: зд-Ьсь, на матвр1альныхъ интересахъ» 
особенно сильно отражались вотчинныя начала. 

Надо, навонецъ, зам'Ьтить, что господарь самъ непосредственно 
назначалъ разныхъ должностныхъ лицъ, безъ различ1я ранговъ: 
нам^Ьстниковъ ^), старость^), волостелей ') и т. д. И зд-Ьсь вл1ян1е 
шляхетскаго сослов1я сказывалось, однако, уже сильно: въ облает- 
ныхъ привилеяхъ (Витебскомъ, Полоцкомъ, Жмудскомъ) господарь 
обязуется: стакожъ имъ намъ давати воеводу нестарому, по ихъ 
воли; а который имъ будетъ нелюбъ воевода^ а обмовятъ его пе- 
редъ нами, ино намъ воеводу имъ иного дати, по ихъ воли» *). 

Предшествующее изложеше даетъ намъ возможность характере 
зовать Литовско-русское государство ХИ1, XIV и XV* в-ёконъ и съ 
политической стороны. 

Политическое значен1е великокняжеской власти до 1492 года было 
такъ же велико, какъ широкъ былъ кругь дЪлъ, выполпяемыхъ не- 
посредственнымъ, личнымъ д1Ьйств1емъ господаря: великМ князь былъ 
юридически неограниченныиъ собствеиникомъ всего государства а 
политическая роль рады и сейма была незначительна, ограничивалась 
подачей великому князю сов-Ьтонъ, не связывавшихъ его воли. Та- 
к1я отцошен1я и понят1я являлись отражешемъ вотчиннаго принципа, 
проникавшагося уд^^льиый строй во всЬхъ отношеньяхъ. Мы, однако, 
сильно ошиблись бы, если бы признали эту характеристику полной. 
Новые хозяйственные, сощальные и административно техническ1е по- 
рядки могущественнымъ образомъ возд'Ьйствовали на политическую 
сторону верховнаго управдвн1я и видонзм'Ьпяли реальное соотношеше 
силъ въ этой области. Это особенно зам'Ётно потому, что въ XIV и 
XV в'1кахъ на первый планъ выступаютъ областным привилепи или 
уставный грамоты, съ одной стороны, и сословные привилеи— обще- 
земск1в или земсше (т. -е. шляхетск1е) и м'Ёщанск^е (на Магдебург- 
ское право), съ другой. Эти два вида привилеевъ— областные и со- 
словные—вызвали своимъ появлен1емъ и развиткмъ большой споръ 



1) Давнаръ Запольскгн^ Акгы Литовско-русскаго государства, ^^ 16. 

2) Тамъ ее. 

3) Тамъ же, стр. 48. 

*) Ясинскгй, Уставный 8емск1я грамоты Литовско-русскаго государства, 
стр. 118—119. 
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въ спещальной литвратур1к: одой изсл'Ьдователи, придавая первоств- 
пеноое заачеше областнымъ привилеямъ, утверждаютъ, что Литов- 
ско-русское государство отличалось федеративнынъ характеромъ ^), 
друпе, съ ударешемъ отм-Ёчая сословные привилеи, склонвы при- 
знавать въ этонъ государств'^ ареобладаше территор1ально-сослов- 
наго типа^). Нельзя не признать, что федерац1ей въ строгомъ юри- 
дическомъ смыслЬ Литовско-русское государство названо быть не 
можетъ: политическая особность была не нен1^е свойственна и от- 
д^^львымъ частямъ уд'Ьльнаго сЬверо-востока; кром'Ь того, федеращя 
немыслима безъ органическаго закона, связующаго союзный госу- 
дарства; наконецъ, уставныя грамоты или областные привилеи съ 
юридической точки зр'Ьн1я являются не договорами великаго князя 
съ населешемъ, а односторонними актами великокняжескаго пожа- 
лован1я. Точн1^е будетъ признать поэтому Литовско-русское государ- 
ство ун1ей отд'Ьльныхъ литовсвихъ и западно-русскихъ земель и при 
томъ ушей не личной, а реальной'), потому что уд'Л^льные князья, 
потомъ нам'1&стники и воеводы, вошли въ составъ господарской рады. 
Что касается сословныхъ привилеевъ, то они формировали изв'Ьст- 
нымъ образомъ сощальный строй, но отсюда еще далеко до вывода 
изъ одной ихъ наличности особаго понят1я о субъект'Ь власти. Дру- 
гое д'Ьло ихъ содержан1е: несомн']&нно, что посл'Ьдшй изъ земскихъ 
привилеевъ уд1&льиаго пер10да— привилеи Александра 1492 г., обя- 
завш1Й великаго князя безъ рады не посылать пословъ, не отнимать 
должностей, не раздавать въ державье пограничныхъ замковъ, не 
производить государственныхъ расходовъ и не судить*), установилъ, 
что субъектомъ, носителемъ верховной власти, является не одинъ 
господарь, но и шляхетскШ «народъ», дворянство. Этимъ, вм'Ьст'Ь 
съ гЁмъ, сглажены были областныя различ1я, и ушя превращена 
была изъ реальной въ полную. Таковъ былъ конечный результатъ 
политическаго развит1я Литвы и западной Руси въ уд11льное время. 



1) Любокескгй, Облаетное }^,^^еа^е и м-Ьетное уаравлен!е Литовеко-русскаго 
государства, стр. 2 и сд. 

^) Леонтовичъ^ Сословный типъ территор1ально-административваго состава 
Литовскаго государства и его причины, — въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» 

3) Ср. ВЫписНи, АИ^етехпев 81;аа48гесЫ;, г^уетге АиПаё^е. егз1;ег Вап(1, 
МйпсЬеп, 1854, 8. 210—211. 

*) Любавшй, Литовско-русск1& сеймъ, стр. 136. 
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Мы вид1^ли, что политическая сторона верховной власти и выс- 
шаго управлвн1й въ Росс1и до конца XV в1^ка, являясь органически 
связанной съ административной техникой, вм'ЬсгЬ съ этой посл'Ьд- 
ней представляла собою естественное дополнеше къ т^^нъ экономи- 
ческииъ и сощальнымъ отношешямъ^ который свойственны были 
изсл^дованнымъ першдамъ исторической жизни русскаго народа. Та- 
кимъ образомъ методологическая точка зр'Ьн1Я, нам^^ченная въ мре- 
ДИСЛ0В1И, получаетъ свое оправданхе и должна быть сохранена въ 
дальц']Ьйшемъ изсл1^доваши. Но, кром-б того, предшествующее изло- 
жеше приводитъ къ н'Ьсколькимъ обшимъ выводанъ по существу 
изучаеиаго вопроса. Выводы эти можно формулировать сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

1' Въ древн*йшей Росс1и— до ХП в., при полной неорганизо- 
ванности хозяйства и общества, выражавшейся въ господств'^ до- 
бывающей промышленности при натуральномъ хозяйстве, въ преобла- 
даши вольнаго землвпользован]я, домашней формы хозяйства, экстен- 
сивной техники производства, въ отсутствш Классовъ и сослов1й, 
верховная власть и высшее упраБлен1е и технически и политически 
были также безформенпы: государство того времеии было неоргаии- 
зованнымъ двоевласт1емъ в'Ёча и князя. 

2. Съ XIII по XV в'Ькъ наблюдается три типа общественнаго 
ра8бит1я: одинъ представленъ вольными городами— Новгородомъ и 
Псковомъ, другой с*веровосточной Русью— Владим1рской, потомъ 
Московской, трет1Й Русью западной— Литовской. 

Въ вольныхъ городахъ, при преобладаши вн']^шней торговли въ вы- 
сшихъ слояхъ общества и равнов'Ьс1и добывающей промышленности 
и сельскаго хозяйства въ народныхъ массахъ, сопровождавшемся 
переходомъ земли въ руки боярства, развит1емъ аренды за оброкъ 
натурой, мен'Ёе экстенсивной техникой, началомъ классоваго и со- 
словнаго расчленен1я общества, начинаетъ организоваться и верхов- 
ная власть и высшее управле111е: къ сфер1^ посл1&дняго относится^ 
хотя еще не всец'Ьло, нормативная, законодательная д1Ьятельность 
государства, судъ, главнымъ образомъ въ высшей инстанцш, но до- 
вольно еще часто и въ инстанщи низшей, вм'Ьшатедьство во мпопя, 
еще не вполн'Ь переданный подчиненнымъ оргинамъ д1Ьла текущего 
управлешя; съ политической точки зр'Ьшя государство зд'ёсь является 
аристократической муницмпальной республикой. 
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3. Въ сЬверовосточнов Руси XIII, XIV и ХУ в-Ькобъ господство 
землед'Ьл1я при еохранен1и натурадьнаго хозяйства, служилаго земле- 
вла1гкв1я— вотчиннаго и пон'Ьстиаго,~натуральной аренды, мев'Ьв 
экстенсивной, ч'ёмъ въ древн'1^йшей Росс1Н, техники и зарожден1е 
д'Ьлешя на классы и сослов1я сопровождались выд1Ьлен1е11ъ въ исклю 
чйтельное в'ЬдЬше верховной власти норнвтивныхъ функщй государ- 
ственнаго союза при постоянномъ вII^Ьшательств']Ь ея во всЬ саныя 
нелк1я судебный и аднинистративныя д'Ьла; съ политической точки 
зр'Ьшя 8Т0 было типическое вотчинное государство, въ котороиъ го- 
сударственныя функц1и разсматривались какъ простые хозяйственные 
аттрибуты зеиельнаго влад1Ьшя. 

4. Западная Русь характеризовалась пр'обладашеиъ зеилед1^л1я 
при весьма быстронъ тетнА экономическаго развит1я, приближав- 
шемъ страну къ пер10ду денежнаго хозяйства, развитхемъ пом'1^стья 
и особенно вотпины, натуральной аренды съ прин'Ьсью барщины^ 
распространен1енъ переложной и трехпольной системъ земле д1&л1я, 
довольно р1>зкимъ классовымъ д'Ьлен1емъ и обособлен1емъ отд1^льиыхъ 
С0СЛ0В1Й; параллельно этому въ законодательств'^, суд'Ь и разныхъ 
отрасляхъ управлешя мы видимъ постепенную см']^ну единоличной 
д'Ьятельности князя вотчинника его сови'Ьстиой работой съ колле- 
пальными учреждешями— радой и сеймомъ,— отражавшими господство 
опред'Ьленнаго класса — дворянства, и широкое вм1Ьшательство орга- 
новъ верховнаго управлен1Я въ фунвщи подчиненныхъ органовъ; 
Литовско-русское государство было реальной ушей литовскихъ и 
западнорусскихъ земель, развивавшейся въ направлеши осдаблешя 
власти великаго князя и уничтожешя особеностей разныхъ областей 
въ пользу образовашя унитарнаго государства съ ограничешемъ 
власти государя дворянскими представительными учрежден1ями. 

Ясно, такимъ образомъ, что. самодержав1я въ Россшдо ХПв']&ка 
не существовало: его появленш не сод'Ъйствовали ни хозяйствен- 
ный быть, ни сошальныя услов1я, ни административная техника. 



40 — 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Основыя черты хозяйства и соц1альнаго строя въ Московскомъ го- 
сударстве XVI и первой половины XVII в%ка. 

I. 

Никто не оспариваетъ и не будетъ оспаривать того, что одной 
изъ основныхъ чертъ народнаго хозяйства въ Московскомъ государ- 
ств-Ь XVI и первой половины ХУИ 6*6x3 является первенствующая 
роль седьскаго хозяйства, въ частности землед'1^л1я. Это подожеше 
настолько общепринято, что совершенно не нуждается въ доказа- 
тельствахъ, 

Въ другой работ* ^) пишущ1й эти строки доказывалъ, что вто- 
рая половина XVI в'Ька въ исторш Россш была временемъ, когда 
въ н'Ёдрахъ натуральнаго хозяйства стало зарождаться хозяйство 
денежное, основанное на товарномъ обращеши. Эта черта хозяйствен- 
наго быта Московской Руси не мен'Ье, если не бод1&е, важна, ч'ёмъ 
господство землед1^Л1я, и такъ какъ столь общепринятой, какъ по- 
сл'1^днее, ее считать нельзя, то необходимо сейчасъ въ сжатомъ вид']^ 
повторить главный, наблюден1я подтверждающ1я фактъ зарождешя, 
первоначальнаго развипя денежнаго хозяйства въ изучаемое время. 

Денежное хозяйство въ строгомъ смысл* слова это— такое хо- 
зяйство, когда каждый отдельный производитель въ стран* во- 
влеченъ въ торговый оборотъ, когда каждый съ продуктомъ своего 
труда является на рынокъ, отчуждаетъ этотъ продуктъ въ вид* то- 
вара, т.-е. превращаетъ его въ деньги , съ т*мъ, чтобы въ свою 
очередь эти деньги посредствомъ той же операщи товарнаго обм*на 
превратить въ предметы собственнаго потреблешя. Если понимать 
денежное хозяйство въ такомъ строгомъ, исключительномъ смысл*, 
то придется признать, что денежное хозяйство у насъ въ Росс1и 
м*стами еще и теперь не существуетъ или существу етъ не вполн*, 
потому что товарное обращеше захватило еще не вс*хъ безъ исклю- 
чешя производителей хозяйственныхъ благъ въ Росс1и и многихъ 
изъ т*хъ, кто даже подвергся этой участи, захватило не ц*ликомъ, 
ле заставило ихъ работать всец*ло для рынка. 

Но для всякаго ясно, что Росс1и страна денежнаго хозяйства, не- 
смотря на эти ограничен1я. Ясно и то, что она ир1обр*ла эту эко- 



^) Сельское хозяйство Московской Руси въ ХУ1 в., стр. 271— 29Э. 
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номнческую особенность не вчера, что денежное хозяйство въ Росс1н 
развиваюсь путенъ длинной 8В01ЮЦ1И, охватывающей не одно сто- 
л'Ьт1е. Чтобы правильно опред1^нть ходъ этой эволющи, ея отд'Ьль- 
ныя стадш или ступени, необходимо придасть термину ^денежное 
хозяйство*" И8в1кстную растяжимость, аластичность. Денежнымъ съ 
этой точки зр'Ьшя надо признать не только такое хозяйство, при 
которомъ всЬ производители превращаютъ ц'Ьликомъ весь свой про- 
дуктъ въ товаръ, но и такое, когда товарное обращеше начинаетъ 
проникать въ глубины народной жизни, когда оно захватываетъ уже 
не одни высш1е классы, а отчасти и низш1е. Такъ ииенно надо ха- 
рактеризовать первую ступень развит1Я денежнаго хозяйства, на ко- 
торую Росс1я поднялись въ ХП и XVII в'Ькахъ. 

Доказательства того, что вторая половина XVI в'Ька была вре- 
менемъ зарождешя денежнаго хозяйства, д'Ьлавшаго первые робв1е 
шаги впередъ въ XVII стол'Ьт1и, — довольно многочисленны и разно- 
образны. Прежде всего у насъ нЪтъ недостатка въ прямыхъ свид'Ь- 
тельствахъ объ ожввлен1и въ это время вн1^шиихъ и внутреннихъ 
м'Ьновыхъ сношен1й. Новгородъ продолжалъ быть важнымъ пунктомъ 
вн'Ьшней торговли Росс1и. Въ 50-хъ годахъ XVI в11ка завязываются 
постоянный и при томъ очень важиыя торговыя сношеи1я съ Англ1ей 
черезъ Б1Ьлое море, и такимъ образомъ на с'Ьвер']^, въ Холмогорахъ, 
потомъ въ Архангельск'Ь и другихъ городахъ, лежавшихъ на пути 
къ Иоскв'Ь, образовались новые рынки для вн'Ёшней торговли, не 
уступавш1е Новгороду, скоро даже превзошедш1е его по своему зна- 
чешю. Иожно наблюдать довольно сильное торговое оживлеше ц'Ь- 
лаго ряда городовъ, лежавшихъ на дорог^Ь съ севера въ центръ,. 
особенно Вологды, Ярославля и самой столицы государства «-Москвы. 
О ростЬ вн'Ёшней торговли Московскаго государства со второй по- 
ловины XVII в']Ька свид'Ьтельствуютъ разнообразные источники, — 
напр., сочинешя англичанъ, посЬщавшихъ Московскую Русь, Чен- 
сдера^ Климента Адамса^ Дженкинсона, Флетчера, Уложеше 1649 года, 
но особенно, такъ называемый, Торговыя книги, содержащ1я св1;д'ёшя 
о заграничныхъ и русскихъ ц'Ьнахъ и стоимости провоза ц-благо ряда 
разныхъ продуктовъ, закупавшихся скупщиками изъ богатаго купе- 
чества на н>гковскомъ рыцк']^ въ очень значительномъ количеств11 и 
доставлявши чся къ Б^^лому морю для сбыта заграницу. 

Уже это оживлеше внешней торговли и расширеше охъаты- 
ваеиаго ею района, сод']^йствовавш1я образобан1ю и развитш н']&сколь- 
кихъ новыхъ врупныхъ торговыхъ центровъ, не могли не сказаться 
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на общемъ стро1Ь экономической жизни Московскаго государства во 
второй половин* XVI и въ XVII вйк*. Коренные устои натуральнаго, 
6езобм*ннаго хозяйства начали подгнивать и колебаться подъ вл1- 
яшемъ роста заграничной торговли. Но у насъ н^тъ недостатка и 
въ указашяхъ на значительное оживлеше внутренняго обмана, и 
опять-таки замечательно, что ташя указан1я начинаются со второй 
нодовины XVIв*ка, что служить очевиднымъ признакомъ зарождешя 
дёнежйаго хозяйства въ стран* именно около этого времени. Съ этого 
именно хронологическаго термина въ писцовыхъ книгахъ и актахъ 
начинаютъ постоянно мелькать описан1Я отд*льныхъ торжковъ, м*- 
стныхъ рынковъ и ярмарокъ, иногда охватывавшихъ своими торго- 
выми оборотами значительную территор1ю. Уже на с*вер* въ конц* 
XVI в*ка Вологда, Тотьма и Устюгъ были очень важными хлебными 
рынками. Рязанская область снабжала хл*бомъ нижнее Поволжье, съ 
одной стороны, и Москву, съ другой. То же приходится повторить 
о Ярославл* и Нижнемъ-Новгород* съ ихъ у*здами. Ц*лая с*ть тор- 
говыхъ дорогъ по вс*мъ направлешямъ покрывала страну. Она до- 
стигла особенной густоты въ центр*: достаточно сказать, что такихъ 
большихъ дорогъ, проложенныхъ къ столиц* государства, было не 
мен*е семи: по крайней м*р* дв*— ярославская и углицкая— вели па 
с*веръ, къ Вологд*, Б*лозерску и Холмогорамъ; на с*веро-западъ 
шла торговая дорога изъ Москвы въ Тверь, Вышшй-Волочекъ и Нов- 
городъ; существовала также дорога навостокъ, къ Нижнему; но на- 
ибольшее количество путей вело на югъ, въ плодородные степные 
у*зды: зд*сь шла дорога на Серпу ховъ и Боровскъ, сближавшая сто* 
лицу съ заоцкими городами; другая дорога направлялась на Тулу и 
дал*е къ югу, въ С*верскую землю и Польшу; наконецъ, третья 
южная дорога прошла на Коломну и Рязань по Москв* р*к* и Ок*. 
По словамъ англичанъ, изъ одного Ярославскаго края ежедневно по 
дорог* въ Москву про*зжало по 700—800 возовъ съ зерномъ, пред- 
назначеннымъ для продажи. Мыим*емъ, наконецъ, рядъ указашйна 
существоваше во второй половин* XVI в*ка обширныхъ и чрезвы- 
чайно-оживленныхъ ярмарокъ въ Старомъ Холопь* городк* на Мо- 
лог*, въ Бирило-Б*лозерскомъ монастыр*, Балахн*, знаемъ о кон- 
ныхъ ногайскихъ ярмаркахъ въ Москв* и Казани, о зарождающейся 
Макарьевской ярмарк*, двухнед*льной Петровской ярмарк* въ при- 
город* Пскова, Остров*, куда съ*зжались купцы изъ Москвы, Нов- 
города, Пскова, Литвы и Ливоши, и пр., и пр. Сказаннаго доста- 
точно, чтобы внушить уб*жден1е въ многочисленности и разнообразги 
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пряиыхъ свид'1^)Тельствъ источнивовъ объ оживленш торговаго оборота 
въ Московскомъ государств* второй половины XVI в*ка. Таково 
* первое доказательство зарожден1я денежнаго хозяйства въ Росс1и въ 
это время. 

Второе доказательство — иного рода: оно заключается въ наблю- 
дешяхъ за характеромъ влад'Ьльческаго оброка съ крестьянъ. Во вто- 
рой половин'Ь XVI в-Ька легко заметить ростъ денежнаго оброка на- 
счетъ натуральнаго: тогда какъ до этого времени въ Вотской пятин* 
Великаго Новгорода только 6— 97о всЬхъ крестьянскихъ хозяйствъ 
платили оброкъ деньгами, въ 1568 г. процентъ такихъ хозяйствъ 
повышается до 16-ти, а въ 1581 году черная волость знала зд*сь 
только одинъ денежный оброкъ; въ Б*жецкой пятин* уже въ 1545 
году бол*е 26"/о вс*хъ крестьянъ сид*ли на оброк* деньгами, а въ 
Обонежской въ 1565 году такихъ крестьянъ было даже около 76%; 
наконецъ, во вс*хъ вотчинахъ Троицкаго-Серпева монастыря, распо- 
ложенныхъ въ центральныхъ у*здахъ, въ посл*днее десятил*т1е XVI 
в*ка совс*мъ уже не существовало натуральнаго оброка, а вс* мо- 
настырск1е крестьяне, сид*вш1е на оброк*, вносили посл*дшй день- 
гами. Совершенно понятно важное значеше этихъ наблюдешй: денеж- 
ный оброкъ былъ бы немыслимъ, если бы не зародилось денежное 
хозяйство, такъ какъ безъ торговаго оборота продуктовъ сельской 
промышленности крестьяне не были бы въ состояши пр1обр*сти не- 
обходимую для уплаты оброка денежную сумму. 

На томъ же основаши переходъ натуральныхъ государственныхъ 
повинностей въ денежные налоги, ясно обозначившШся какъ разъ съ 
половины XVI в*ка, сл*дуетъ считать третьимъ доказательствомъ 
зарожден1я денежнаго народнаго хозяйства. Фактъ такой серьезной 
перем*ны въ финансовой систем* не подлежитъ сомн*нш, хорошо 
обоснованъ въ нов*йшей литератур* по истор1и русскаго государ- 
ственнаго хозяйства и представляется въ главныхъ чертахъ въ сл*- 
дующемъ вид*. Въ первой половин* XVI в*ка на земл* лежали ел*- 
дующ1я государственный финансовыя обязанности: 1) населен1е пла- 
тило казначеевы, дьячьи и подъяческ1я пошлины; это былъ уже тогда 
денежный налогъ, хотя и незначительный по разм*ранъ; 2) кормъ 
нам*стниковъ и волостелей, обыкновенно поступавши натурой, въ 
вид* разнагорода припасовъ; 3)дань; 4) ямсшя деньги, сд*лавш1яся, 
какъ и дань, денежной податью, но не исключдвш1я и особой нату- 
ральной ямской повинности; сверхъ того возникли еще: 5) полоня- 
ничныя деньги, не превративш1яся пока въ регулярную подать и со- 
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биравш1яся въ различныхъ рази'Ьрахъ въ отд'Ёльные годы, смотря по 
количеству выкупаемыхъ изъ Крыма и Казани русскихъ „полоняни- 
ковъ^ или пл1^нныхъ; 6) натуральный военныя повинности— посошная 
и городовое д*ло, т. е. починка и постройка укр*плешй. Во второй 
половин-Ь ХУ1 в-Ька— съ 1551 года— въ податную систему внесены 
были важныя изм^нешя: во-первыхъ, введены были новые военные 
денежные налоги— пищальный и ямчужныя деньги, предназначенный 
на пр10бр'Ьтвн1в и выд'1^лку пищалей, или ружей и пушекъ, и ямчуги, 
т.-е. селитры и пороха;"^ загЬмъ налоги за городовое и засЬчное д-Ьло, 
т.е. за починку и постройку укр*пдешй и „засЬкъ**, или заставъ, 
образованныхъ посредствомъ вырубки л'Ьса и свалки его въ кучи, 
м']Ьшавш1я проходу и про'Ьзду и укрывавш1Я за собой сторожевые воен- 
ные посты; во-вторыхъ, полоняничныя деньги превращены были въ 
регулярную подать; наконецъ, въ-третьихъ, старый патуральныя по- 
винности— посошное и городовое д-Ёло- стали также переводиться 
кое-гд']^ временами на деньги. Если къ этому прибавить, что кормъ 
ч'Ьмъ позднее, т'Ьмъ чаще переводился на деньги, что съ введешемъ 
земскихъ учреждешй царя Ивана Грознаго онъ былъ зам*ненъ де- 
нежной суммой, вносимой въ опред'Ёленные сроки въ государеву казну 
общиной, получившей земское самоуцравлеше, что, наконецъ, къ концу 
XVI в'1ка оклады прямыхъ денежныхъ податей возросли въ 37« раза 
сравнительно съ половиной стол-Ьтхя, то станетъ очевиднымъ, какимъ 
важнымъ свид']^тельствомъ въ пользу зарождешя денежнаго хозяйства 
въ Московской Руси является исторгя государственнаго хозяйства и 
въ частности прямого обложен1я. 

Наконецъ, существуетъ еще и четвертое, не мен-Ье, если не бо- 
л'Ье, серьезное доказательство описываемой экономической перем'Ьны: 
именно -изм'!^неше ц']^нности денегъ. Оживленное товарное обращеше, 
проникающее въ народный массы, всегда увеличиваетъ количество 
денегъ въ стран*, а съ увеличвн1емъ количества денегъ ценность 
посл'Ьднихъ уменьшается. Въ этомъ отношеши XVI в'Ькъ принадле- 
житъ къ любопытн'Ьйшимъ эпохамъ русской исторш. Изучеше стоимо- 
сти русскаго рубля того времени по хл'Ьбнымъ ц-Ьнамъ ириводитъ къ 
уб-Ьжденхю въ быстромъ и неуклонномъ ея понижен1и: тогда какъ 
въ конц* XV в-Ька и въ начал* XVI рубль стоилъ на наши деньги 
приблизительно 94 рубля,— въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XVI столетья 
ц*нность его понизилась уже до 75 рублей на наши деньги, а во 
второй половин* того же в*ка даже только до 25 рублей ^). Такое 

1) о ценности деаегъ въ XVI в. см. „Сельск. хоз. Моск. Руси въ XVI в.**. 
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быстрое удешевлен1е денегь р-Ьзко подчеркиваетъ совершившШся въ 
значительныхъ кругахъ населенья переходъ къ денежному хозяйству. 
Итакъ предшествующее изложен1е ставить вн'Ь сонн'1^шя тотъ 
фактъ первостепенной важности, что вторая половина XVI 
в1^ка — время зарожден1я денежнаго х:озяйства въ 
Росс! и ^). Но, выставляя это положеше мы должны сд'Ьлать одну 
совершенно необходимую оговорку: зарождеше денежнаго хозяйства 
въ Россш очень существенно отличается отъ соотв4тственнаго про- 
цесса въ экономической жизни Западной Европы. Д'Ьло не въ томъ 
одномъ, что въ Россш описанная переи1^па совершилась гораздо позд- 
н1^е, ч'1^мъ въ западно европейскихъ странахъ, который уже отчасти 
въ XII и во всякоиъ случа'Ь въ ХШ в'Ьв']^ знакомятся съ зачатками 
денежнаго хозяйства; гораздо бол'Ье зам'Ёчательно, что самый эконо- 
мическШ типъ русскаго зарождающегося въ XVI в'Ьк'1^ денежнаго хо- 
зяйства существенно отличался отъ типа западно европейскаго денеж- 
наго хозяйства XIII стол'Ьт1я. Превосходная схема экономическаго 
развит1я странъ Западной Европы выведена изъ наблюден1Й надъ со- 
отв'Ьтствующими фактами остроумнымъ и проницательнымъ н'Ьмец- 
кимъ экономистомъ Карломъ Бюхеромъ въ его изв'1&стной книг1& ^Про- 
исхождеше народнаго хозяйства**. Бюхеръ 2) ставить, какъ известно, 
въ промежутокъ между першдомъ домашняго, безобм'Ьннаго хозяйства 
и першдомъ хозяйства народнаго, денежнаго, разсчитаннаго на обшир- 
ный, даже М1ровой рынокъ, еще третШ пер10дъ — городского хозяй- 
ства, им'Ьюшаго въ виду узкШ м'ёстный рынокъ, съ ограниченнымъ 
кругомъ производителей и потребителей, ютящихся въ город1& и его 
окрестностяхъ на 10—15 верстъ во всё стороны. Каждый изъ та- 
кихъ изолированныхъ, обособленныхъ рынковъ, на которые раздро- 
бились съ XIII в'Ька запаро-европейсшя страны, представлялъ собою 
себя совершенно самостоятельное хозяйственное ц-Ьлое, стоявшее вн'ё. 
какой бы то ни было экономической связи съ другими, подобными 
ему рынками. И Россш, конечно, не была чужда эта изолирован- 
ность рынковъ, но она, подобно многимъ другимъ явлешямъ, до- 



стр. 202—210, 218. Одивъ изъ критиковъ нашей книги указывалъ, что сл%. 
вало сравнивать ц-Ьны на лж^бъ XVI в1^ка ве съ хл'Ьбныии ц'Ьнаии 1882 г., 
а со сродниии ц-Ьномя за рядъ годовъ. Мы произвели такое вычислеи!е, и ре- 
зультаты его иало разнились съ раньше полученвыии наии выводами. 

^) См. подробности со ссылками на источники и литературу въ „Сельскомъ. 
хозяйств* Моск. Руси въ ХУГ в.", стр. 271—290, 202—219, 220—242. 

2) „В1е ЕвиеЬип^ йег Уо1кб^1г*8с1шГИ, 2-е И8даи1е, стр. 58, 88—106. 
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стйгшимъ полнаго развитая на запад'Ё Европы и оставшийся лишь 
въ зародыш'Ь у насъ, не им1Ьла общаго значен1я и не выразилась 
въ столь р1^зкихъ формахъ, какъ на Запад!;. Равнинность страны, 
обил1е р']^къ и. главное, продолжительность. сн'Ьгового покрова со- 
здавали сравнительно удобные пути сообщен1я, которыми сглажива- 
лись местный различ1я и ослаблялась хозяйственная изолированность 
отд-Ьльныхъ областей: зимой, по англШскимъ изв'Ьст1ямъ^), товары 
могли быть доставлены на громадное разстоян1е отъ Архангельска 
до Москвы въ какихъ-нибудь 14 дней. Такимъ образомъ, русское 
денежное хозяйство, зародившееся во второй поло- 
вин* XVI в-Ька, отличалось тою особенностью, что 
оно было не городскимъ^ а народнымъ, или, по край- 
ней. м'Ёр^.каждый рынокъ охват ывалъ 04 ень значи- 
тельный район ъ. Это доказывается многими наблюдешями. Такъ, 
во второй половин* XVI в*ка Соловеций монастырь покупалъ хл-Ьбъ, 
коноплю, ленъ, масло, кожи и друг1е товары въ Новгород*, Б*жец- 
ко'мъ Верху, Вологд* и Устюг* ^). 14 шля 1582 г. Троицкому Сер- 
певу монастырю въ -*^а;в|{1С]5Шиъ у*зд*, на р. Сухон*, на усть* 
Толщмы, въ Пьянков* слоббдСЛ||Ц^Йз{1^^ейо построить а1|Г(Л|ръ, 
чтобы покупать зд*сь на монастырь х1Й15ь^ друпе товары*}. Въ 
30-60-хъ годахъ XVI в. Троицк1й Серпевъ мднастырь покупалъ 
рыбу у устья Шексны и привозилъ туда^ для пр^удайш изъ Дмитрова 
рожь ц соль *). По Герберштейну ^) и Гвапьини ^), %е}!*Ц;^ закупала 
хл*бъ на 1|ентральныхъ рынкахъ. Въ 1584 г. Св1яжск1Й ^огородиц- 
к1й монастырь закупалъ въ Астрахани соль и рыбу и, продавачь^ячъ 
въ Нижнемъ, покупалъ зд*сь хл*бъ, масло, гукна, шубы и овчины"^*)! 
Съ СоЛйкамскомъ и Чердынью съ ихъ у*здами еще въ начал* XVI в. 
торговал»'Нргородцы, тверичи, у^ольцы, устюжане, вычегжане ^). 

1) Середонинъ, ИзвЪспя англичапъ о Росс1я. „Чтен1я въ Общ. Ист. 
и Древностей Росс.** за 1884 г., кн. IV, стр. 13. 

2) Д о с и е е й, Географическое, историческое и статистическое описаше 
Соловецк.1Го монастыря, ч. 3-я, № УН; Ключевск1й, Хозяйственная де- 
ятельность Соловец. монастыря, — въ „Моск. Унив. Изв." за 1866 — 67 г., 
Хо 7, стр. 574; Моск. Арх. Мин. Юст., граи. код. эк., УстюжскШ у., № 13170 

3) Акты Археогр. .Эксп., т. I, № 315. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст.. грам. кол. эк., Дмитровск1й у.,. Л* 3763; Акты 
Археогр. Эксп., томъ I, Л» 272. 

5) Кегит Мо8СОУ14агит вспр1;оге8 уап1, стр. 62, 

6) Тамъ же, стр. 167. 

7) Акты Арх. Эксы., т. I, № 322. 

8) Дмитр1евъ, Пермская Старина, рып. 1, стр. 41 — 42. 
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По свид-Ьтедьству Дженкинсона М, русск1е * привозили въ Астрахань 
кожи, бараньи шкуры, хд-Ьбъ и свинину. Изъ Рязанскаго края хд'Ьбъ 
въ бодьшомъ количеств']^ шедъ въ' Москву^). Изъ Смоленска про- 
изводилась съ центральными областями торговля скотомъ, а Вязьма 
торговала съ ними пенькой'), Лрославль цоставдядъ въ Москву {Гро- 
мадное количество зернового хл'Ьба, закупавшагося зд-Ьсь, между про- 
чимъ, жителями сЬпера, жившими верстъ за 500 отъ Москвы *). 
Въ Оошехонскомъ уЬзд'Ь въ подовин-Ь XVI в. жидъ священникъ^ ко- 
торый ии'Ьлъ обыкновеше ют далныхъ странъ скотъ приводити 
и отводити ея отъ челов'Ькъ ко инымъ челов'Ькомъ» '). Н'Ькоторые 
жители б-Ьжецкой вотчины Троицваго монастыря въ XVII в. торговали 
съ Новгородскимъ уЁздомъ и "Ездили для торговли въ Архангельскъ *) . 
Брон'Ё этихъ прямыхъ свид']^тедьствъ о томъ, что отд'Ёдьные 
рынки въ Росс1и XVI— XVII в-Ьковъ захватывали обширныя про- 
странства въ 200, 300, 500 верстъ въ окружности, мы им'Ьемъ 
возможность сослаться и на друг1е факты, подтверждающ1е положе- 
и1е, что Росс1я того времени становилась страной денежнаго хозяй- 
ства, разсчитаннаго на обширный сбытъ. За это говорятъ данныя о 
ц'1^нахъ на хл'Ёбъ и о развит1и д'Ьятедьности скупщиковъ. Въ гро- 
мадномъ бодьшинств'Ь случаевъ хл'Ьбныя ц'Ёны въ одно и то же 
время въ разныхъ м-Ьстностяхъ колебались не очень сильно, что, 
несомн'Ьнно, указываетъ на живую экономическую связь между этими 
м-Ьстностями: такъ, въ 50-хъ годахъ XVI в'Ька ц'Ьны на рожь рав- 
нялись 40 копейкамъ за.нын'Ьшнюю четверть и въ Б']^лозерскомъ и 
въ Суздальскомъ уЬздахъ, въ 60-хъ годахъ стоимость четверти ржи 
колебалась въ разныхъ м-Ьстахъ между 20 и 30 коп., въ70-хъ— меж- 
ду 20 и 25 коп., въ 90-хъ - между 40 и 66 коп. Типической можно 
считать разницу между довольно отдаленными рынками въ IV, раза '). 

I) Середонинъ, Изв-Ьстхя англичанъ о Росс1и, — аъ „Чтенхяхъ въ Общ* 
Ист. и Древн. Росс." за 1884 г., кн. IV, стр. 40. 

^) Платонов ъ, Къ иетор1и городовъ и путей на юпн. окр. Моск. 
гос., — въ „Журн. Мин. Нар. Проев." за 1898 г., мартъ, стр. 84. (Перепеча- 
тано въ его Очеркахъ по истор1и смуты). 

3) Флетчеръ, О государств* русскомъ, стр. 7. 

*) Середонинъ, Изв-Ьстая анг.1ичанъ о Россш, — въ „Чтенхяхъ** за 1884 г., 
кн. IV. стр. 5; „Журн. Мин. Нар. Проев." за 1838 г., октябрь, стр. 57. 

*) Румянц. музей, рукописи Ундольскаго, № 273, лд. 21 об,— 22. 

в) Готье, Замосковный край въ XVII в., М. 1906, стр. 527 — 528, ср. 
еще стр. 537. 

') Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в., стр. 286. 
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Изв-Ьстны скупщики 1осковшв, 110вгородсв1е, пошехонсюе, онеж- 
ск1е, б'Ёжецк1в^) и т. д. Еще въ начале 1У1 в., по словамъ Гербер- 
штейна ^), калужшя деревянныя изд'1&л1я— мебель и посуда --разво- 
зились скупщиками по всему Московскому государству и вывозились 
заграницу. Бъ Вязьм'Ь въ 1Н46 г. среди посадскаго населешя встр'Ё- 
чаемъ, между прочимъ, с скупщика животины > и людей, которые 
«торгуютъ отъ']Ьзжая мяхкою рухлядью» и «всякимъ товаромъ»^). 

II. 

Въ другомъ и8сл'Ьдоваи1и *) пищущШ эти строки старался дока- 
зать и объяснить еще одну важную особенность хозяйственнаго быта 
Иосковскаго государства, — особенность, заключавшуюся въ весьма 
р'Ьзко выражепномъ экономическомъ кризисЬ, постигшемъ въ по- 
сл'Ьдшя 30 или 35 л']^тъ XVI вЪка дв'Ь главныхъ области страны — 
центръ и новгородско-псковскШ край. Этотъ кризисъ заключался нъ 
понижеи1и техники землед'Ьльческаго производства, сопровождавшемся 
отливомъ массы населешя на вновь колонизуемый окраины. С]|утнов 
время, какъ показываютъ наши источники, продлило, затянуло и 
усилило кризисъ. Достаточно раскрыть любую писцовую книгу 20-хъ 
годовъ XVII в'Ька, чтобы уб'Ьдиться въ этомъ. Напр., по писцовой 
КНИГЕ Дмитровскаго уЁзда 1626—28 годовъ въ пом*стныхъ земляхъ 
Повельскаго стана было всего 7 селъ и деревень и 96 пустошей^ 
при чемъ пашни было 201 четверть въ кафдомъ изъ трехъ полей, а 
перелогу 3030 четвертей^). Подобную же, иногда и еще бол-Ье вы- 
разительную картину разорен1я представляли собою въ то же время 
у*зды Верейсйй •), Владим1рскШ '), Рузсюй •), Калужсюй®) и друпе'*). 



1) Синода л. библотека, № 91, л. 354; Рун. музей, рук. Ундольскаго. 
№ 273, лл. 21 об.— 22; № 276, л. 127; Г о т ь е, Замосковный край въ XVII вЪкк^ 
стр. 527—528. 

*) Кегат товсоу1(;агит 8спр1;огев уап1, стр. 50. 

3) Моск. Арх. Мин. Ю«;т., писц. кн. 10814, лл. 20, 5 и 13 об. 

^) Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в., стр. 60 — 83,104-109^ 

^) Моск. Арх. Мин. Юст.» писц. кн. 627, лл. 1—39. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 11833. 

■) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 12604, лл. 978-1892. 

8) Моск. Арх. МиЕ. Юст.. писц. кн. 425, лл. 1—770. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 161, лл. 3 — 114. 

10)Готье, Замосковный край въ ХУП в., стр. 208-212, 236-244,. 
432—434. 
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Бризнсъ закончился, повидимому, не поздн'Ье сороковыхъ годовъ 
ХУП вФка. Чтобы убедиться въ этомъ, стоить только заглянуть въ 
любую изъ переписныхъ книгъ 1646—48 годовъ. Для прим'Ьра ука- 
жемъ на переписную книгу по КалугЬ и Калужскому у^зду, преду- 
предивъ читателя, что она типична ря всей центральной Росс1и 
того времени. По этой книгЬ ^) мы видимъ на посади довольно гу- 
стое и многочисленное для тЬхъ времепъ населен1е: зд']^сь числилось 
всего 643 двора, съ населешемъ въ 1822 челов'Ёка. 6ъ у']Ьзд1Ь со- 
вершенно н'Ьтъ пустошей. 

Причинъ этого, столь длительнаго кризиса, захватившаго н'ё- 
сколько десятил'ЬтШ, надо искать въ общихъ экономическихъ усло- 
В1яхъ и ихъ соотношеши съ формами землевлад'Ьшя. Переходъ отъ 
натуральнаго хозяйства къ денежному всегда труденъ, мучителенъ, 
болЪзненъ, потому что приходится перестраивать всЬ хозяйственныя 
отношешя на новую основу. Въ Росс1И онъ былъ т^мъ бол'Ьзнен- 
нЪе, что зд1^сь скоро сталъ складываться обширный рынокъ для 
сбыта продуктовъ, такъ что получился р'ЬзкШ 9кономическ1й пере- 
ломъ. Юридичесн1я формы не посн^^ли за общими хозяйственными 
изм1Ьнешями, и потому попрежнему оставались господствующими ста- 
рый формы землевлад1Ьшя— поместье и монастырская вотчина: въ 
новгородсвихъ пятинахъ конца 1У1 в. отъ 75 до 947« территор1и 
находилось въ помЪстномъ влад-Ьши; въ Базанскомъ у^зд-Ь пом-Ьстья 
занимали 657о всей площади, въ Еоломенскомъ~597о) въ Вязем- 
скомъ— 97, въ Московскомъ, хотя подъ пом'Ьстьями значилось 347ф 
всей территор1и у'1^зда, но 35% приходилось на монастырсв1я вот- 
чины, такъ что на долю всЬхъ другихъ видовъ земельнаго влад'Ьшя 
оставалось гораздо менФе трети всей площади'). Пом'Ьстье было вре- 
меннымъ и условнымъ, непрочнымъ влад'Ьшемъ, приспособленнымъ 
къ уелов1ямъ натуральнаго хозяйства и переложной системы земле- 
д-блЕя: вьшахавъ одно им'Ьше, пом1&щикъ бросалъ его и переходилъ 
на другое ^. Монастырск1я вотчины были чрезвычайно обширны и 



1) Моск. Арх. Мвн. Юст , писц. кн. 162. 

') Сельское хозяйство Моск. Руси въ ХУ1 в'Ьк'Ь, глава УП. 

') Ср. 1пата-8^вгпед^, Оеи^сЬе '\У1гис11аГ(в^е8сЫсЬ^е, гд^Ь ва стр. 161 
I тома (и8д. 1879 г.) указано, что влад'Ьльцы бенеФищевъ въ Меровивгскую 
эпоху заботились о правильной хозвйственвой евспдуатацш имАвШ; ва стр. 
223 - 226 II тома (изд. 1891 г.) Ивама-Штервегъ говоритъ объ „АЬвс11«1г&сЬип§^ 
(1ег 1п1еп81(а^ йег 11аиопа1еп Рго^асиоп** послФ превращев1я динаспи Каро- 
ливговъ въ Гернав1и, особенно на рубеж'Ё XII и XIII в11Вовъ. 

4 
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разбросаны, а также часто раздавались во временное и условное 
влад'Ьше, подобное пон1^стно11у, и въ результат!; оказались тЪ же 
хозяйственныя посл1Ьдств1я этого, что и на пом'Ьстной земл'Ь ^). Кром'Ь 
того, юридическая природа об'Ьихъ господствовавшихъ тогда формъ 
зенлевлад'Ьн1я отличалась однимъ общимъ существеннымъ призна- 
комъ: и пом'Ьстье и монастырская вотчина— неотчуждаемы: пер- 
вое~БСД'Ьдств1е условности и временности влад1^н1я, вторая— въ силу 
каионическаго правила о в'Ьчности и нерушимости церковнаго иму- 
щества, о его неприкосновенности; правило это, какъ изв'Ьстно, 
принято было за основу имущественныхъ правъ церковныхъ учреж- 
денШ Стоглавомъ ^). Неотчуждаемость пом'Ьстья и монастырско 
земли стоитъ въ прямомъ противор'Ьч1и съ зарождающимся* денеж- 
нымъ хозяйствомъ, потому что денежное хозяйство, даже и въ за- 
чаточномъ состояши, превращаетъ землю въ товаръ, обращающШся 
на рынк1Ь, требуетъ н'Ёкоторой, хотя бы очень ограниченной, сво- 
боды гражданскаго оборота земли: при новыхъ рыночпыхъ услов1яхъ 
настоятельно необходима возможность обращешя недвижимости въ 
денежный капиталь и наоборотъ— денежнаго капитала въ недвижи- 
мость, а также необходимъ и переходъ земли изъ рукъ въ руки. 
Такимъ образомъ, причины кризиса заключались въ переходе отъ 
ыатуральнаго хозяйства къ денежному съ обширнымъ рынкомъ и въ 
несоотв1^тств1И старыхъ, унасл'1^дованныхъ отъ прошлаго формъ зем- 
левлад']&шя новымъ услов1ямъ экономическаго развит1я страны. 

Къ сороковымъ годамъ XVII в. переходъ къ денежному хозяйству 
въ его начальной стад1и развит1я завершился. Въ то же время 
наблюдаются серьезный перем'Ьны въ относительномъ вначеши и 
даже въ юридической природ*]^ пом'Ьстнаго и монастырскаго земле- 
владйшл. 11 мая 1551 года состоялся соборный приговоръ, которымъ 
былъ запрещенъ подъ угрозой конфискацш вкладъ земли въ монас- 
тыри безъ доклада государю ^); въ 1572 году запрещеше принимать 
вклады землей было выражено въ еще бол'Ье категоричесвой форм'Ь 
по отношешю къ богатымъ монастырямъ; что же касается неболь 
шихъ и б'Ьдныхъ монастырей, то непрем']^ннымъ услов1емъ пргобр'Ё- 
твн1я ими земельныхъ имуществъ по прежнему оставался докладъ 
государю *); въ 1581 г. и бедные монастыри лишены были безу- 



1) Сельск. Х08. Моек Руси въ ХУ1 в, гл. VII. 

2) Си. Стоглавъ въ казапскомъ издании. 

3) Акты Арх. Эксп., т. I, № 227. 

4) Акты Историч., т. I, ^^ 154, XIX. 
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СЛОВНО права принимать вклады землею^). Впрочеиъ на д1^л'Ь монас- 
тыри получали вкладныя вотчины и носл'Ь изложенныхъ законода- 
тельныхъ м'Ьръ, но лишь до выкупа этихъ вотчинъ родственниками 
вкладчика или государемъ. УложвН1е 1649 г. окончательно запретило 
пр1вмъ земельныхъ вкладовъ монастырями ^). Параллельно такому 
юридическому ограничен1ю монастырскаго аемлевлад'Ьн1я шло факти- 
ческое сокращеше его разм*ровъ. Свидетельства писцовыхъ книгь 
конца XVI в*ка и другихъ документовъ XVII стол^тхи уб^ждають 
въ томъ, что неотчуждаемость монастырскихъ земель, возведенная 
въ принципъ Стоглавомъ, часто обращалась въ юридическую фикщю: 
подъ давлен1емъ начавшаго свое развипе денежнаго хозяйства мо- 
настырт^к1я власти нер'1дЕ0 приб']^гали къ залогу вотчинъ, превращая 
недвижимость въ столь необходимый при новыхъ хозяйственныхъ 
услов1яхъ денежный капиталъ. Залогъ въ древней Руси былъ въ 
большинстве^ случаевъ вещнымъ договоромъ, т.-е. сопровождался 
немедленной и обязательной при получеши ссуды передачей заклады- 
ваемаго недвижимаго имущества залогопринимателю. Такимъ образомъ 
часть монастырской земли переходила въ руки св'Ьтскихъ лицъ, со- 
вершалась мобиливац1Я церковной поземельной собственности, услож- 
нявшаяся притомъ еще вм1Ьщательствомъ правительственной власти, 
которая, признавая незаконнымъ отчуждеше церковной земли, не 
возвращала однако посл1^рюю церкви, а конфисковала въ пользу 
государства и раздавала въ пом1^стья, такъ что возвратъ заложенной 
монастырями земли въ монастырскую собственность окончательно 
пресЬкался. Вотъ нисколько прим*ровъ, иллюстрирующихъ описан- 
ный процессъ: въ начале 80 -хъ годовъ XVI в'1^ка въ Б-Ёжецкой пя- 
тйН'Ь Ведикаго Новгорода была ц'Ьлая «волостка Соружа въ Облутн'1^», 
состоявшая изъ 30 деревень и включавшая въ себ* до 775 десятинъ 
пахотной земли во вс*хъ трехъ поляхъ; эта волостка прежде при- 
надлежала Спасскому Нередицкому монастырю, потомъ монастырсмя 
власти заложили ее н-Ькоему Михаилу Петрову, а въ 1581 г. она, 
«по государеву наказу», была роздана по частямъ въ пом-Ьстья •). 
Въ то же время въ Обонежской цатин* князь Путятинъ получилъ 
поместье изъ земель, принадлежавшихъ н'Ькогда Павлову монастырю 
и бывшихъ зат'Ьмъ въ заклад* за дьякомъ Меншикомъ Дурбеневымъ, 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, ^^ 308. 

2) Уложеше, XVII, 42. 

•О Моск. Арх. Мин. Юст., оисц. кн. 962, лл. 765—769 об. 

4* 
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а Козодавлеву досталась въ ном-Ьстное влад-Ьше земля, отписанная 
на государя у Васил1я Хлопова, получившаго ее въ свою очередь 
въ залогъ отъ Аркажа монастыря О- 

Мало того, нер-Ьдко въ XVII в-Ьк* монастыри прямо продавали 
свои земли служилымъ людямъ: такъ Троицк1й Серпевъ монастырь 
въ 1627 г. продалъ князю А. Ю. Сицкому пустошь Клобукову въ 
Дмитровскомъ уЬзд* *); въ 1624 году тотъ же монастырь продалъ 
подъячему Овдокимову свою вотчину въ Шацкомъ уЬзд*, село Гав- 
риловское ') и т. д. 

Гораздо мен'Ёе податливымъ въ смысл*]^ юридическихъ изм'Ьнешй 
оказалось въ изучаемое время пом'Ьстье: до половины XVII в-Ёва 
утвердился только окончательно обычай передавать пом'Ьстья носл'& 
смерти влад'Ьльцевъ ихъ сыновьямъ, и стала входить въ практику м']^- 
на пом'Ьстныхъ земель на вотчинныя. Однако и это было уже очень 
знаменательно, т'ёмъ бол'Ье, что вторая половина XVII в'1&ка р'Ьши- 
тельно сблизили пом'Ьстья съ служилой вотчиной путемъ допущен1я 
сдачи пом'Ьст1й, иногда и за деньги, и дозволешя обращать пои1^стья 
на удовлетвореше имущественныхъ исковъ '). 

Повл1явъ на юридическую природу пом'Ёстнаго землевлад'Ьн1я, 
денежное хозяйство повело и къ сокращена разм-Ьровъ пом'Ьстной 
земли посредствомъ обильнаго и входившаго все бол'Ье въ обычай 
пожалован1Я пом'ЬстШ въ вотчину въ награду за службу и заслуги. 
Въ царствоваше Михаила много пом1^стной земли было роздано во 
влад'Ьше на вотчинномъ прав*]^, т.-е. въ собственность, служилымъ 
дюрмъ въ награду за участ1е въ защигЬ столицы государства въ 
смутное время отъ нападенШ Тушинскаго вора— это такъ называе- 
мое € осадное сид'Ьнье при цар'Ь Васил1и» — и во время похода на 
Москву Владислава — с осадное сид'Ёнье королевичева приходу». Въ 
XVII в'Ёк'Ь ни одинъ удачный походъ не обходился безъ обращешя 
части пон'Ьстной земли его участниковъ въ ихъ вотчину. Установи- 
лась и обычная норма такого пожалованья: обыкновенно въ на- 
граду за службу съ каждыхъ 100 четвертей пом'Ьстнаго оклада 20 
четвертей обращались въ вотчинное влад'Ьше. Неудивительно поэтому. 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кв. 965, лл. 12 и 76 об. 
з) Моск. Арх. Мин. Юст., книга записная вотчинная Пом'Ьстнаго Приказа 
5969-1, л. 561. 

3) Таиъ же^ л. 121. 

4) Неволинъ, Полное собраше сочинешй, т. 1У, Спб. 1857, стр. 212 
и ел* д. 
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ЧТО въ XVII в'Ь1гЬ разм'Ьры пом1^стной зенди сокращаются и абсо- 
лютно и относительно, и на ея счетъ увеличивается вотчинное зем- 
левлад'Ьн1е служилыхъ людей. Вотъ н1^сколько характерныхъ прим-Ь- 
ровъ. Въ Тульскомъ ^631(1^ конца ХУ1 в'Ька всего какихъ-нибудь 
1500 десятинъ пахотной земли находилось въ вотчинномъ влад'Ьши, 
что составляло всего 2^/^ распахиваемой площади у^зда, тогда какъ 
пом'Ьстья занимали около 76000 десят^инъ во всЬхъ трехъ поляхъ, 
или почти 927о '); по писцовой книгЬ 1628 года, вотчины заклю- 
чали въ себ* уже около 14000 десятинъ пахотной земли, т.-е. уве- 
личились абсолютно въ 9 разъ; чрезвычайно быстро шелъ ростъ и 
относительныхъ разм'1ровъ вотчиннаго влад'1Ьн1я, такъ какъ оно со- 
ставлядб въ то время уже около 17% всей площади уЬзда; на долю 
пом']&ст1й приходилось 64000 десятинъ или 777о у1^здной территор1и 
(остальная земля въ XVI и XVII в'Ькахъ была занята монастырскими 
и церковными влад1^шями) *). Въ Казанскомъ у'Ьзд'Ь въ 50 -хъ годахъ 
1У1 стол1Ьт1я совсЬмъ не было служилыхъ вотчинъ '), а около ста 
Лть спустя он'Ь являлись очень виднымъ элементомъ въ состав1& 
земельнаго владЬн1Я ^). Въ Рузскомъ уЬзд'Ь въ 1624—26 годахъ 
вотчинное 8емлевлад']^ше уже очень немногимъ уступало по разм'Ь- 
рамъ пом1^стном7: тогда какъ на первое приходилось до 25 тысячь 
десятинъ во всЬхъ трехъ поляхъ второе занимало 26 тысячъ 
десятинъ '). 

III. 

Описанный хоыяйственныя перем-Ьны отразились на формахъ хо- 
зяНства и на распред'Ьлеши хозяйственныхъ благь. 

Когда съ развит1емъ денежнаго хозяйства образовался рынокъ 
для сбыта землед'Ьльчесхихъ продуктовъ, выгодно стало расширен1е 
барской, владельческой запашки. Уже въ XVI в'Ьк'Ь нер'Ьдки были 
случаи, когда барская запашка *) составляла 16, 35, 38^ даже 56Vо 
распахиваемой площади. Въ монастырскихъ земляхъ конца в-Ька про- 
центъ пашни, распахиваемой на монастырь, чаще всего равнялся 



1) Сельское хезяйство Моск. Руси въ ХУ1 в., стр. 371.' 

2) Щепкино, Тульскхй уЬздъ въ XVII в., М., 1892, стр, 92 и 93. 

3) Сельское хозяйство Моск. Руси въ Х\ I в., стр 373. 

4) Перетятковичъ, Поволжье въ XVII и началЪ ХУ'Ш в.^ Одесса, 
1882, стр. 60, 140 и др. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 425, л. 763 об. 

') Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI., стр. 129—130. 
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12, 15,18,20-ТИ и доходилъ даже иногда до 41-го. ^) Въ XVII сто 
л'Ьт1и наблюдаются подобныя— же явлешя: въ Повельскомъ стану 
Днитровскаго уЬзда у пом'1^щиковъ считалось собственной запашви, 
по писцовой книг* 1626 — 28 г., 104 четверти въ каждомъ изъ трехъ 
полей, а крестьянской пашни было 83 четверти, *) такъ что 
на помещичью приходится 55,67оэ ^ на крестьянскую только 
44,47о- Типичнымъ въ этомъ отношенш является, напр, хо- 
зяйство поимщика Марка ПозднЪева въ Московскомъ уЪзд* въ 
1626 году: въ попасть* ятомъ, состоявшемъ изъ деревни и пятп 
пустошей, былъ дворъ помещика и дворъ крестьянина Степана Овдо- 
кимова; ^къ нынешнему ко 134-иу году сЬяно на помещика ярового 
хл*ба у деревни дв* чети ячменю, да дв* чети овса, гороху полде- 
сятины, лену осмина съ четверикомъ, ячменя десятина, да по конецъ 
ярового поля овса да ячменю десятина съ четвертью десятииы, да 
крестьянскаго хл*ба Степанки Овдовимова въ томъ же поле ржи да 
овса десятина, четь пшеницы, четь ячменю, четь ярицы полдееятины, 
ржи, полдесятины ржи ж да ярицы, да гороху же да лну поддеся- 
тины, да ярицы да гречихи десятина. Да у деревни у Шатуровой 
с*ено ржи къ нынешнему къ 134-му догу десятинъ съ десять да на 
отвершкахъ полдесятины пшеницы, полдесятины лну въ томъ же 
въ озимом поле, да ко 135-му году въспахано на помещика паре- 
НИНЫ десятинъ зъ десят". ^) Или въ 1634 году въ томъ-же Москов- 
сковъ уЁзд* въ вотчин* Ивана Желябужскаго считалось 7 дес. бар- 
ской пашни и 12У4 дес. крестьянской *). 

Расширенная барская запашка требовала усиленнаго приложешя 
рабочихъ рукъ. Вотчинники и помещики ХУ1 и ХТП в-Ькобъ употреб- 
ляли ВС* средства, чтобы найти эти рабоч1я руки въ достаточномъ 
количеств*. 

Прежде всего они заставили работать на барской пашн* своихъ 
ходоповъ — полныхъ и кабальныхъ. Въ ХУ1 в. так1е холопы обыкно- 
венно жили на двор* пом*щика и именовались „д*ловыми людьми''; 
но уже тогда и*которые изъ нихъ получали еще отд*льные участки 
для собственной запашки, селились своими дворами вн* двора вла- 
д*льца или, какъ тогда говорили, „за дворомъ" его и потому на- 



1) Тамъ-же, стр. 135—137. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кв. 627, лл. 1 — 39. 

8) Моск. Арх. Мик. Юст., отказная книга № 9830, дл. 48—56 об. 
*) Моск. Арх. Мив. Юст., отказы, кн. № 9831, лл. 826—827. 



— 55 — 

зывплись ^задворными людьми**. ^) Въ ХУ1 в. холопы на пашн1& 
составляли 5,10, р'Ьро 157о всего аешед'Ьльческаго населешя ^). 
Въ ХУП ст. количество Д'Ьловыхъ и особенно варорныхъ людей, 
обработывавшихъ влад'Ьльческую пашню, несомненно воарасло. Такъ 
напр., въ Дмитр#всвомъ уЪвд'Ь 1626 — 28 гг. въ каждомъ почти 
им'Ьн1и значились холопы въ количестве, редко уступавшемъ числу 
крестьянъ: напр: въ поместье Сафонова было 4 холопа и 5 кре- 
стьянъ'^), у князя Шаховского на его дворе жило 4 деловыхъ че- 
ловека, а крестьянъ было трое ^), въ вотчине Батюшкова было 
2 деловыхъ человека и 4 крестьянина ') и т. д. Въ Тульскомъ 
уезде въ 1628 г. считалось 387 холоповъ и 2366 крестьянъ •), а 
въ 1646 г.первыхъ было 475, вторыхъ 7243 '). Въ Московскомъ 
поместье Поздеева въ 1626 г. было несколько деловыхъ людей и 
всего одинъ крестьянинъ ^). Въ 1628 г. Въ поместье Еоржебора 
въ томъ-же Московскомъ уезде крестьянъ совсемъ не было, а были 
только 2 двора людскихъ, где жили приказчикъ и деловые люди ^*}. 
Подобное-же можно наблюдать въ Калужскомъ ^^} и Рузскомъ ^^) 
уездахъ радцатыхъ годовъ ХУП в. и т. д. 

Труда холоповъ однако было недостаточно для обработки всей 
барской пашни, и потому земледельцы стали облагать жевшихъ на 
ихъ земле крестьянъ барщиной, которая иногда совмеш;алась и съ 
денежныиъ оброкомъ. Это заметно было уже въ ХУ1 веке ^^) и про- 
должало развиваться въ ХУП-мъ, какъ показываютъ, напр., поряд- 
ный грамоты ^^), а такжеидрупе источники ^*) напр. отказныя книги. 
Приведемъ несколько характерныхъ примеровъ изъ этихъ последнихъ, 
такъ какъ оне не изданы. ' Такъ крестьянинъ Степанъ Овдокимовъ 



1) Моек. Глав. Арх. Мвн. Ин. Д., но Новгороду кн. № 8, лл, 118 об.— 119. 

2) Сельское хоанйство Моск. Руси в. XVI в. стр. 133 139^—148, 186 190. 
«) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 627, лл. 19—20 об. 

*). Тамъ-же, лл. 25—26 об. 
5) Тамъ-же, лл. 49 об— 51. 

в) Щепкина, Тульсмй уЬвдъ въ ХУП в., стр. 92 и 93. 
^) Тамъ-же, стр. 156—157. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., отказ, кн. № 9830, лл. 49—51. 
«) Тамъ-же, л. 264 и об. 
^®) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 161. 
*1) Моск. Арх. Мин. Юст., писц. кн. 425. 

1») Сельское хоаяйство Моск. Руси въ ХУ1 в., стр. 153—155, 180-187, 
190—191 и др. 

1'"') См., напр., у Дьяконова, Акты, относящ1еся къ ист. тягл, нас, вып. 1. 
1*) Ср. Готье, Замосковный край въ ХУП в., стр. 488-500. 
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въ Московскомъ помФсть'Ь Позд'Ьева въ 1626 г. „пашни пашетъ на 
пом'Ьщийа по полдесятине, е1Ьна коситъ шесть остранковъ...., а день- 
гами нивакихъ доходовъ не давадъ^ ^). Въ 1628 г. „по сказке княжъ 
Васильевыхъ крестьянъ Урнаметева оброку де они пом'Ьщику князю 
Василью Урмаиетеву не плачивали никаково, только де пахали на 
него пашню десятины по две да важивали къ Иоскв'Ь сено да 
дрова" *). 

Наконецъ, когда не хватало ни холопекихъ, ни крестьянскихъ 
рукъ, пом1Ьщики и вотчинники приб-Ёгали къ труду бобылей. Бобы- 
лями въ ХУ1 в., какъ изв'Ьстно, назывались вообще люди, не имФв- 
ш1е своей пашни, занимавш1еся ремеслами, мелкой торговлей и рабо- 
той по найму ^). Въ XVII в. особенно умножилось,— очевидно подъ 
вл1яшемъ экономическаго кризиса ,— число этихъ бобылей, не им'Ьв- 
шихъ собственной запашки. Ихъ поражали къ 006*6 землевлад1^льцы 
и заставляли обрабатывать на себя пашню. Такихъ бобылей, сид1Ьв- 
шихъ на барской пашн-Ь, было очень много, судя по писцовымъ 
внигамъ 20-хъ годовъ и по переписнымъ 40-хъ. Такъ въ 1626 — ' 
28 г. въ дмитровскомъ пом'Ьсть'Ь Бльчанинова считалось 17 крестьянъ 
и 11 бобылей^), въ пом1^сть'Ь Шокуровыхъ было 11 крестьянъ и 
9 бобылей '), у Толбузина 4 крестьянина и 4 бобыля *) и т. д. поч- 
ти во всЬхъ им'Ёшяхъ. Въ Тульскомъ убад*]^ 1628 г. было всего 
1223 бобыля на 2366 крестьянъ ^), а въ 1646 году зд'Ьсь считалось 
1149 бобылей при 7243 чел. крестьянъ^). Само собою разум'Ьется, 
что бобыли были наемными людьми не въ современномъ, нашемъ 
смысл1Ь слова: они работали за прокормъ и за по льзоваше усадьбой, 
огородомъ и т. д., платили даже оброкъ;' получая для собственнаго 
хозяйства, какъ то иногда бывало, землю, бобыли постепенно сбли- 
жались въ хозяйственномъ отношен1и съ крестьянами, ч'Ьмъ подго- 
товлялось въ будущемъ и юридическое объединеше этихъ двухъ об- 
щественныхъ группъ. 



1) Иоев. Арх. Мин. Юст., отказ, вн. № 9830, л. 52 и об. 

«> Тамъ-же, л. 284 об. 

3) Дьяконов ъ, Очерки ивъ исторш седьскаго населешя въ Моск. гос., 
очеркъ четвертый; наши Историчвск1е и Соц!ологяческ1е очерки, часть 2-я, 
45тр. 280—283. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., иисц. кн. 627, лл. 1 — 2. 

8) Тамъ же лл. 5-6. 
7) Тамъ же, л. 12. 

в) Щепкина, Тульск1Й уЬздъ въ XVII в., стр. 92 и 93. 

9) Тамъ же, стр. 156—157. 
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Вл1яше перехода къ денежному хозякству и экономическаго кри- 
зиса на распредЪлеше хозяйетвенныхъ благь хорошо изв'Ьстно: эти 
новый 9кономическ1Я яв1ен1я сильно понизили уровень благосостоя- 
Н1Я народной массы и, оставляя въ рукахъ крестьянъ несравненно 
меньшее, ч1^мъ прежде, количество реальныхъ хозяйетвенныхъ благь, 
усилили экономическое неравенство ^). 

IV. 

Переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному и притомъ 
разсчитанному на обширный рынокъ, устранеше экономическаго кри- 
зиса, приспособлен1е формъ землевлад'Ьн1я къ новымъ хозайствен- 
нымъ услоб1ямъ, организащя барщиннаго труда, обезпечеше массЬ 
населен1я необходимаго минимума средствъ существовашя — вотъ 
тЬ трудный и важный задачи, который стояли на очереди передъ 
русскимъ обществомъ и государствомъ ХУЬго и первой половины 
$У1Г в-Ька. Въ разр^шенш этихъ задачъ первая роль принадлежала 
тому классу, хозяйственное значеше котораго было особенно ве- 
лико, — именно классу среднихъ и мелкихъ землевлад'Ьльцевъ, а 
также классу городскихъ торговцевъ-скупщиковъ. Крупное землевла- 
дЬше не могло въ то время играть опред'Ьляющую роль, потому 
что рынокъ былъ еще не настолько обширенъ, чтобы создать капи- 
талистическое хозяйство, а народный массы были настолько прини- 
жены экономически и настолько малосознательны, что не могли 
являться активной общественной силой перваго ранга. Понятно, что 
и сощальныя отношешя сложились болЪе всего въ интересахъ сред- 
няго и мелкаго дворянства и зажиточныхъ посадскихъ людей. 

Истор1я сощальныхъ отношешй въ Московскомъ государств-Ё хо- 
рошо разработана въ спещальной литератур'Ь. Намъ остается только 
резюмировать достигнутые результаты изсл-Ьдованхн, д*лая въ то же 
реня дополнительныя зам']&чашя, касающ1яся главнымъ образомъ 
связи общественнаго строя съ экономической жизнью. 

Начнемъ съ происхождешя кр-Ьпостного права на крестьянъ. 
Крестьяне еще въ удельное время стали мало-но-малу ограничи- 
ваться въ своей свобод'^ перехода. 

Господство землед'Ьлхя надъ другими отраслями производства сы- 
грало въ этомъ отношен1и определяющую, главную роль. Самыя 
услов1я полевого хозяйства вызывали необходимость некоторыхъ 



1) Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в., стр. 258 — 265. 
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ограниченШ въ прав'Ь перехода: для об'Ьихъ договаривающихся сто- 
ронъ-и для землевлад*льца, и для земледельца --неудобно наруше- 
н1е установленныхъ порядной грамотой отношешй въ любое, произ- 
вольно выбираемое той или другой стороной время, потому что въ 
такомъ случа*]^ все сложное, съ такимъ трудомъ налаженное хозяй- 
ственное ц-Ьлое разрушалось безъ всякой выгоды для кого бы то ни 
было. Отсюда вытекала необходимость установлен1я однообразнаго, 
постояннаго срока перехода. Такой срокъ и устанавливался въ по- 
рядныхъ, при чемъ для разныхъ м'Ьстностей былъ различенъ. Однако, 
преобладающимъ для бассейна Оки и верхней Болги срокомъ пере- 
хода былъ такъ называемый Юрьевъ день осеннШ (24го ноября), 
когда кончались всё полевыя работы, и ликвидац1я хозяйства от- 
д-бльнаго крестьянина была наиболее легка. Вотъ почему Судебникъ 
Ивана Ш и установилъ, что крестьяне могутъ выходить изъ-за зем- 
левлад')^льцевъ, на земл'Ё которыхъ они живутъ, только разъ въ 
годъ,— въ Юрьевъ день осеннШ и за неделю до него. При выход* 
крестьянинъ производилъ «отказъ», т.е. д*лалъ землевладельцу* 
формальное устное заявлеше о своемъ уход*. 

Но земледелхе обусловливаетъ потребность крестьянина въ хо- 
зяйственныхъ и жилыхъ постройкахъ, — въ дом*, двор* и надвор- 
ныхъ строешяхъ. Отсюда вытекали два весьма важныхъ посл*д- 
ств1я, сильно ограничивавшихъ свободу крестьянскаго перехода. 
Если крестьянинъ садился на застроенный уже участокъ, т.-е. полу- 
чалъ готовый, господскхя постройки, онъ обязанъ былъ при уход* 
заплатить «пожилое» или «похоромное»— плату за пользоваше дво- 
ромъ, установленную Судебникомъ 1497 года въ 1 рубль за 4 года 
въ м*стахъ полевыхъ и въ полтину въ м*стахъ л*сныхъ (не ме- 
н*е 94 и 47 рублей на наши деньги). Таково было одно посл*дств1е 
потребности въ хозяйственныхъ постройкахъ. Другое им*ло м*сто 
тогда, когда крестьянинъ садился на пустой участокъ и обязывался 
его застроить. Въ этомъ случа* онъ получалъ отъ землевлад*льца 
льготу, т.-е. облегчеше въ уплат* оброковъ, въ отбываши бар- 
щины и во взнос* государевыхъ податей. Льгота давалась на изв*- 
стный срокъ и, конечно, обязывала крестьянина не уходить въ те- 
чете довольно продолжительнаго времени съ арендованнаго участка. 
Часто для приведешя хозяйства въ исправное состоян1е, «на дворо- 
вое строеше и для пашни > крестьянинъ получалъ также «подмогу» 
отъ землевлад*льца, т.-е. определенную денежную сумму, которая, 
можетъ быть, сначала и не подлежала возврату, погашалась фак- 
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тонъ возведешя доджныхъ построекъ, но, во всявомъ служа'Ь, до 
окончан1я этихъ строительныхъ работъ привязывала крестьянина къ 
землевладельцу, ограничивала свободу его перехода. 

Экономическая природа землед'Ьлхя простирала еще дальше свое 
воздМств1е на свободу крестьянскаго перехода. Бром'Ь обстройки 
участка крестьянинъ ря ведения полевого хозяйства нуждался еще 
въ другихъ предметахъ, требовавшихъ затраты капитала. Не тжЪя 
посл'Ьдняго, онъ приб^галь къ займамъ у того же землевлад']^льца. 
О заемномъ жигЬ, т. е. хл'16'Ь, и «серебр'Ь», т.-е. деньгахъ, на 
врестьянахъ очень часто читаемъ въ духовныхъ грамотахъ ХУв'Ька. 
Рядъ актовъ того же стол*т1я говорить, кром* того, объ сизд-бль- 
номъ серебр*», сденьгахъ въ сел*хъ въ ростФхъ» и «ростовомъ 
серебр'Ь>. Изсл'Ьдователи справедливо проведать разграничительную 
черту между разными видами займа. Д'Ьло въ томъ, что с заемное 
жито и серебро» сплошь и рядомъ было, выражаясь терминомъ того 
времени, €ссудой>>, т.-е. срочнымъ безпроцентнымъ займомъ, иногда 
даже «безкабальнымъ», т.-е. не закр'Ьпленнымъ сзаемной кабалой», 
документомъ, по нашему вевселемъ: по истеченш срока, на который 
давалась ссуда, крестьянинъ возвращалъ только занятый капиталъ, 
не уплачивая процентовъ. Лишь при просрочк'Ь уплаты ссуда пре- 
вращалась въ процентный долгъ. Термины € ростовое серебро», 
«деньги въ сел^хъ въ росгЬхъ» у казываютъ на другой видъ займа,— 
на заемъ, сепровождающШся уплатой процентовъ. Особой разновид- 
ностью процентнаго займа является та, которая характеризуется вы- 
ражешемъ «изд'Ьльное серебро». Въ толкованш этого посл']^дняго 
термина не всЬ изсл1^дователи схортся: по мн1^н1ю однихъ, это — 
неуплаченный своевременно крестьяниномъ и потому подлежащШ 
отработк* оброкъ; по другому объясненш, это — заемъ подъ буду- 
щую работу вм1^сто процентовъ. В^рно именно второе толковаше, 
потому что въ одномъ документ'Ё 1450 года сказано, что «на то 
серебро д'Ьлаютъ д'Ьло», да и другое назваше такого серебра — 
«деньги въ пашн'Ь». й ссуда, и процентный долгъ, и изд']Ьльное се- 
ребро, несомн']^нно, привязывали крестьянина къ его крертору — 
землевлад'Ьльцу, м'Ьшали первому уйти отъ посл']Ьдняго, потому что^ 
по свид'Ьтельствамъ источниковъ, крестьяне, отказываясь изъ-за 
землевлад'Ьльцввъ, должны были «серебро заплатить». Мало того: 
неисправность въ уплате долга могла привести крестьянина въ бо- 
л'&е сильную зависимость отъ землевлад'Ьльца. Судебникъ 1497 года 
предписывалъ выдавать неисправнаго должника кредитору «головою 
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до искупа», т. -е. до отрабо1ки долга. И это, действительно, при- 
и'Ьнялось на практик'^ по отношешю къ неисправнымъ должникамъ 
крестьянамъ, какъ показываетъ одно дошедшее до насъ ссурое 
д'Ьло» 1530 года. 

Задолженность крестьянъ 8емлевлад']Ьльца]1ъ уже во второй поло- 
вине XV века вызвала къ жизни новую форму врестьянскаго пере- 
хода, — такъ называемый крестьянскШ «вывозъ»^ состоявш1й въ 
томъ, что какой-либо землевладелецъ, обладавш1й значительными 
денежными средствами, платилъ за крестьянина, по соглашенш съ 
последнимъ, его долги тому лицу, на земле котораго крестьянинъ 
сиделъ, и увозилъ крестьянина на свою землю, при чемъ, разу- 
меется, перевезенный обязывался вернуть или отработать новому 
своему кредитору уплаченный имъ за него деньги: «занялъ есми у 
такого то лица столько то денегъ и те есми деньги платилъ ста- 
рому своему государю, а за ростъ мне у него (т.-е. у новаго кре- 
дитора) работать». 

Стеснен1я крестьянскаго перехода въ северо-восточной Руси въ 
удельное время не ограничивались приведенными сейчасъ случаями. 
Эти случаи обнимаютъ собою все главный, основныя услов1я за- 
креплеп1я. Но къ числу услов1й, содействовавшихъ закрепощен1ю 
крестьянъ, принадлежали еще «старина», приписка къ тяглу и, на- 
конецъ, спещальныя, частныя ограничен1Я и стеснен1я, исходивш1я 
отъ правительственной власти. Необходимо анализировать и татя 
вторичный, менее важный услов1я. 

Старина, или старожильство, какъ основан1е стеснен1я крестьян- 
скаго перехода, стала признаваться правительствомъ только къ концу 
удельнаго пер10да: въ первой половине ХУ века еще позволялось 
перезывать въ друг1я имен1я «тутошнихъ старожильцевъ». Призна- 
ками старины признавались прежде всего давность жительства кре- 
стьянина за известнымъ землевладельцемъ, а также рожден1в за 
кемъ-либо въ крестьянстве и переходъ отъ одного владельца въ 
собственность другого на основан1и какой-либо сделки, — данной, 
купчей, меповной, рядной записи (акта передачи въ приданое), на- 
конецъ по наследству. Въ ХШ, Х1У и XV векахъ мало-по-малу 
устанавливается мысль, что крестьяне составляютъ необходимую 
принадлежность имешя. Утвержден1ю такой мысли содействовала, 
главнымъ образомъ, задолженность крестьянъ; вследствхе ихъ за- 
долженности имешя отчуждались вместе съ крестьянскимъ серебромъ, 
т.-е. съ долгами, лежавшими на крестьянахъ, а следовательно и съ 
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самими должниками, с со крестьяны>, какъ прямо говорятъ акты от- 
4ужден1я земель. Когда такимъ образомъ жизнь выработала понятие 
о крестьянахъ старожильцахъ, какъ необходимой принадлежности 
им'Ьшя, землевлад'Ьльцы на суд'Ь при искахъ о крестьянахъ стали 
указывать на незаконность вывоза старинныхъ крестьянъ, стали 
требовать ихъ возвращен1я себ'Ь. И требовашя эти обыкновенно 
удовлетворялись. Такъ принципъ давности, проистекавш]й изъ той 
же задолженности, влекъ крестьянина въ кр'Ьпостное состоите. 

Въ духовныхъ и договорныхъ грамотахъ князей XIV и XV в'Ь- 
ковъ постоянцо попадаются услов1я, касающхяся людей черныхъ, дан- 
цщъ, лисьменныхъ, численныхъ или числявовъ и тяглыхъ. Все 
это — выражешя синонммическхя. Князья обязываются въ древнФй- 
шихъ грамотахъ дтихъ людей «блюсти сообща:», потомъ «промежи 
себя не пр1имать въ свои уд'Ьлы» и «въ службу не пр1инати>. Та- 
кимъ образомъ, письменные или данные люди, приписанные къ тяглу, 
т.-е. платящ1е подати и отбывающхе повинности, не лишаются прямо 
свободы перехода, но эта свобода сгЬсняется ногредствомъ взаим- 
наго уговора князей не принимать ихъ въ свои уд'1^лы изъ чужихъ. 
Этого мало: обыкновенно и въ пред'Ьлахъ каждаго отд'Ьльнаго кня- 
жества совершались частичный стЬснен1я перехода тяглыхъ людей: 
правда, весьма часто землевлад'Ьльцамъ разр'Ьшалось нарезывать на 
свои земли всЬхъ крестьянъ и тяглыхъ и нетяглыхъ; но нередко 
встр-Ьчалнсь въ этомъ отношен1и важный ограничешя, — именно за- 
прещалось перезывать къ себЪ данныхъ и письмепныхъ людей. Въ 
сущности эти поетановлешя касались гЬхъ же старожильцевъ, по- 
тому тао записанными въ тягло оказывались въ подавляющемъ боль- 
шинств'Ь случаевъ именно они. Следовательно, основнымъ источни- 
комъ ирикр'Ьплен1я на основе приписки къ тяглу въ коштЬ концовъ 
надо считать опять-таки задолжевность крестьянъ землевлад'Ьльцамъ, 
подъ вл1ЯН1емъ которой, какъ мы вид'Ьли, сложилась и идея старо- 
жильства. 

Наконецъ, въ вид'Ь совершенно исключительныхъ льготъ князья 
жаловали иногда землевладельцанъ право не вьшу екать крестьянъ изъ- 
за себя: по грамотамъ второй половины XV в^ка такое право было, 
напр., дано великимъ княземъ Васил1емъ Темнымъ Троицкому-Сер- 
певу монастырю по отношешю къ его вотчинамъ въ двухъ уЁз- 
дахъ— Б'Ьжецкомъ и Углицкомъ. 

Въ предшествующемъ издожен1и передъ нами посд']Ьдовательцо и 
постепенно выступили на видъ всЬ отд'Ьльныя новообразованхя, по- 
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степенно подготовлявш1я завр'Ьпощвше крестьянъ. Сводя въ одно 
ц'Ьлое эти новообразовашя, отыскивая ивъ генетическою основу, ту 
главную силу, которая ихъ создала, мы видинъ, что этой силой 
является господствовавшая на с1;веро-восток'Ь уд'Ьльной Руси отрасль 
промышленности — зенлед'Ьл1е—при сохранен1и натуральноаго хо- 
зяйства. 

Къ этой сил1^ въ ХУ1 и XVII в1^кахъ присоединились еще но- 
выя, д1^йствовавш]я въ томъ же направленш и исходивш1я изъ той 
же области хозяйствеиныхъ отношенШ. 

Задолженность крестьянъ землевлад'Ьльцаиъ увеличилась въ чрез- 
вычайной степени, такъ какъ кром'Ь старой потребности въ земле- 
д'Ьльческомъ капитал'^ она питалась еще переходомъ къ девежноиу 
хозяйству, особенно обострившииъ нужду въ деньгахъ, которыхъ 
вообще было мало и повергавшимъ нер']Ьдко крестьянина въ крайне 
б'Ьдственное, критическое положен1е, потому что приходилось пере- 
: страивать всю хозяйственную жизнь на совершенно новыя основа- 
н!я, а маломощному хозяину выполнить эту задачу совершенно не- 
возможно безъ посторонней помощи. Въ томъ же паправлен1и д'Ьй- 
ствовало и другое обстоятельство --необходимость платить денежные 
государственные налоги и денежные влад'1^ьческ1е оброки. 

Уже все это д']^лало крестьянскую задолженность чрезм'Ьрной, 
непосильной, крайне обременительной. Но этого мало: она стала со- 
вершенно безнадежной, крестьянинъ сд'1^лалсл неоплатнымъ должни- 
комъ всл'Ьдствхе того, что произошелъ изв'Ьстный уже намъ эконо- 
мическШ кризисъ, повлекшШ за собою крайнее разорен1е крестьянъ, 
невыгодное для нихъ распред'1^еше хозяйственныхъ благъ. Крестья- 
нину неч'Ьмъ стало расплатиться и фактически онъ лишился возмож- 
ности свободно уйти отъ землевлад'Ьльца, у котораго онъ жилъ. 

Землевлад1&лецъ между т-Ьмъ былъ весьма сильно заинтересованъ 
въ томъ, чтобы превратить крестьянина въ постояннаго работника 
на своей барской пашн']^: в'1&дь эта пашня расширялась параллельно 
.развит1ю денежнаго хозяйства, росту спроса на продажный хл*бъ 
на рынк^, и для ея обработки необходимъ былъ постоянный рабоч1й 
контингентъ. Отсюда обострилось у землевлад'Ьльцевъ желаше не 
только фактически, но и юридически прикрепить къ себ-Ь крестьянъ. 

Идея юридическаго прикр-Ьплетя окончательно созрела и вопло- 
тилась въ д-Ьйствительность благодаря вл1яшю кабальнаго холопства. 
Матерхальное положеше крестьянина и кабальнаго холопа было тож- 
дественно: и тотъ и другой были неоплатными должниками. Остава- 
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лось сблизить ихъ юридически: такъ какъ кабальный холопъ,всл*д- 
ств1е безнадежной задолженности, терялъ свободу, то, очевидно, и 
крестьянинъ, такой же неоплатный должникъ, долженъ былъ сде- 
латься кр'Ьпостнымъ. 

И вотъ въ договорахъ крестьянъ съ землевлад'Ёльцаии (поряд- 
ныхъ грамотахъ), начиная со второй четверти XVII в*ка, появля- 
ются УСЛ0В1Я о прикр'Ьплеши. Эта практика гражданскихъ догова- 
ровъ, спорадически устанавливавшая кр1Ьпостное право на отд'Ьль- 
ныхъ крестьянъ, была саикцшнирована и возведена въ общую норму 
въ Уложенш 1649 года ^). 

Такъ какъ ясно, что и безнадежная задолженность крестьянъ, и 
нотребность въ рабочихъ для обработки барской пашни, и кабальное 
холопство были созданы общими экономическими услов1ями ХУ1— 
ХУП в'Ьковъ, то и необходимо признать гЬсн'1^йшую связь положешя 
крестьянскаго сослов1я съ этими экономическими услов1ями, харак- 
теризованными выше, именно съ ра8вит1емъ денежнаго хозяйства, 
съ ростомъ барской запашки, съ экономическимъ кризисомъ, съ не- 
благопр1ятнымъ ря крестьянства распредвале шемъ хозяйственныхъ 
благъ. 

Безъ С0МН1&Н1Я, при этомъ сказались также и интересы землевла- 
д'Ёдьческаго класса —дворянства. Но нельзя забывать и того, что въ 
одномъ отношеши крЪпостное право шло навстр'Ьчу настоятельной 
потребности крестьянской массы,— потребности въ матер1альной под- 
держк'Ь, которая спасла бы крестьянство отъ голодной смерти въ 
годы неурожаевъ и вообще помогла бы ему пережить тяжелый пе- 
реходный моментъ перестройки всего своего быта съ натурально- 
хозяйственной основы на основу денежно-хозяйственную, по крайней 
м1&рЪ отчасти. Мдь влад'Ёлецъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ былъ заин- 
тересованъ въ сохранеши ихъ жизни и минимума средствъ суще- 
€твовашя, потому что нуждался въ рабочихъ и въ доходахъ со своей 
земли. Потому онъ и оказывалъ своимъ крестьянамъ необходимую 
для нихъ матерхальную поддержку. 

Чтобы закончить объяснеше генезиса кр']^постныхъ отношеши, 
остается указать, что хозяйственными усдов1ями объясняется и са- 



1) Ср. Кдючввск1й^ 11роисхождев1в вр'Ьпостпого права въ Россш — въ 
«Русск. Мысли" за 1885 г., №№ 8 и 10; Дьяконов ъ. Очерки ивъ исторш 
сельекаго населвшя въ Моск. гос. ; Лаппо-Данилевск!й, Ро8ыскав1я 
по истор1и прикр*плешя влад-Ьльческихъ крестьянъ въ Моск. гос. XVI — 
ХУП вв.; наше С ельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в. 
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мая юридическая природа крестьянской кр1Ьпости въ Росс1е. Тогда 
какъ западно-европейскШ вилданъ НИ — ХУ в'Ьковъ былъ кр'Ьпокъ 
земл*, т.-е. ни онъ самъ не могъ уйти со своего участка, ни зем- 
левлад-Ьлецъ не могъ оторвать его отъ этого участка, перевести въ 
другое м'Ёсто или продать, заложить и т. д. безъ земли,— нашъ рус- 
скШ крестьянинъ былъ прикр'Ьпленъ къ личности землевла- 
Д'Ьльца, т.-е. землевлад'Ёлецъ могъ переводить крестьянъ въ дво- 
ровые, переселять и&ъ съ оде'Ьхъ земель на друг1я и 1(родавать и 
закладывать безъ земли ^). Это глубокое и важное различ1е объяс- 
нимо лишь экономически. Европа XIII— ХУ в1^ковъ переживала не- 
р1одъ денежнаго хозяйства, съ небольшимъ, мЬстнымъ, узкимъ рын- 
комъ, такъ что каждая страна разбилась на экономически замкнутый 
небольшая области. Если бы можно было переводить изъ одной об- 
ласти въ другую или продавать и закладывать креетьянъ^ то воз* 
никла бы большая опасность для всей области: не хватило бы ра- 
бочихъ рукъ, и грозилъ бы голодъ и моръ, такъ какъ экономическаго 
общещя съ другими областями почти не было. Отсюда и являлась 
необходимость прикр'Ьплешя къ земл'Ь. Напротивъ, у насъ такое 
прикр'Ьплеше къ земл'Ь непрем'Ьнно дурно отразилось бы на эконо- 
мическихъ интересахъ страны: оно сд'Ьлало бы населеше недориж- 
нымъ, лишило бы возможности приспособляться къ требовашямъ на 
рабоч1я руки въ разныхъ м'Ьстахъ, а подвижность и возможность 
такого . приспособлешя вызывалась гЬмъ, что денежное хозяйство 
въ Росеш ХУ1— ХУП в'Ьковъ было разсчитано на обширный рынокъ. 

V. 

Не одно крестьянство, всЬ друпя группы русскаго общества ХУ1 
и первой половины ХУП в'Ька испытывали на себ'Ь тяжесть отм'Ь- 
ченныхъ выше хозяйственныхъ задачъ: всЬмъ надо было перейти 
хотя отчасти къ денежному хозяйству съ обшнрнымъ рынкомъ, при- 
способить къ новыиъ порядкамъ формы землевлад'Ьшя, развить бар- 
щинное хозяйство, избавиться отъ кризиса. Невозможно было вы- 
полнить все это, д'Ьйствуя врозь и обходясь безъ помощи государ- 
ственнаго аппарата. Отсюда и произошли два важныхъ посл'Ьдств1я: 
во-первыхъ, сословная организащя общества, — ^каждое сослов1е должно 
было объединять усил1я отд']^льныхъ своихъ членовъ въ обезпечеши 

1) Клю?ввск1й, Происхошдеше крепостного права въ Россш — въ »Рус. 
ели** за 1885 г., № 8, стр. 7-8. 
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ихъ классовыхъ интересовъ, во-вторыхъ, устройство прочнаго госу- 
дарственнаго союза для сод'Ёйств1я отд'1^ьныиъ сослов1я]гь въ ихъ 
работЬ, ори чеиъ всё сослов1я должны были для упрочешя государ- 
ства, столь для нихъ необходимаго, исполнять по отношешю къ нему 
иав']&стпыя обязанности, весьма тяжелыя, должны были сд'Ьлаться 
кр1&постными государства, безъ чего посл'Ьднее не могло бы выпол- 
нить лежавшую на немъ задачу, продиктованную опять-таки классо- 
выми интересами господ ствовавшихъ общественныхъ группъ. 

Такъ получились сословность и кр'Ьпостничество— дв'Ь отличи- 
тельныхъ черты сощальныхъ отношешй въ Московской Руси. Спе- 
щальная литература хорошо выяснила ати черты ^), и намъ остается 
только воспользоваться ея пр1обр%тен1ями, чтобы иллюстрировать 
высказанное общее положеше. 

Дворянство было заинтересовано въ томъ, чтобы им-Ёть землю 
и влад'Ьть кр-Ьпостными крестьянами. То и другое были необходи- 
мыми УСЛ0В1ЯМИ его существовашя. То и другое и было пр]обр'Ьтено 
и удержано имъ съ помощью государства. Но чтобы эта помощь 
им'Ьлась на лицо, необходимо было организовать государство, создать 
для него матер1альную силу. Часть этой задачи — военную защиту 
государства — дворянство взяло на себя, и съ этою ц1&лью были со- 
зданы у1^здныя корпоращи дворянства, выбиравш1я окладчиковъ, ко- 
торые, подъ предсЬдательствомъ назначеннаго изъ Москвы разбор- 
щика, верстали дворянъ на службу, назначали имъ оклады, произво- 
дили смотры, д'Ьлили служилыхъ людей на статьи сообразно достатку, 
назначали каждой стать'Ь опред'Ьленное вооружеше и т. д. Замеча- 
тельно, что эта корпоративная организащя служила интересамъ по 
преимуществу средняго и мелкаго дворянства: для него было осо- 
бенно важно, чтобы богатые бояре и окольничхе не наваливали всей 
тяжести военной службы на дворянскую массу; окладчики и должны 
были предотвратить это. 

Той же потребностью зажиточнаго посадскаго населен1я изба- 
виться отъ крайней эксплуатащи со стороны богагЬйшаго купече- 
ства въ смысл'Ь неравном1^рнаго распред'Ьленхя «тягла», т.-е. пода- 
тей и повинностей, объясняется институтъ выборныхъ посадскихъ 
старость и ц*ловальниковъ, обязанныхъ раскладывать и собирать 
налоги и наблюдать за правильнымъ исполнешемъ повинностей. Неся 
тягло въ пользу государства, посадскхе люди получали право и воз- 

1) Чичерин ъ, О народи омъ представите ль ств-Ь; Градовск1й, Исто- 
р1а мИстнаго 7прав1ен1я въ Росс1и и др; 
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ножиость, благодаря помощи со стороны посл'Ьднаго, развивать бо- 
лЪб или мен1^в широш торговый сношешя, расширять свою коммер- 
ческую д1Ьятельность. 

Все изложенное въ настоящей глав-Ё можетъ быть формулиро- 
вано такймъ образомъ въ сл'Ьдуюшдхъ общихъ выводахъ: 

1. Въ Московскомъ государств'Ь XVI и первой половины ХУП в'Ька 
начало утверждаться денежное хозяйство съ обширнымъ рынкомъ. 

2. Въ то же время наблюдается р'Ёзко выраженный экономиче- 
СВ1Й кризисъ въ главныхъ областяхъ государства. 

3. Для того, чтобы преодол'Ёть этотъ кризисъ и усп'Ьшно спра- 
виться съ переходомъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному, 
русское общество 1У1— ХУП в'Ьковъ сомкнулось въ кр'Ьпостныя со- 
слов1я. 

4. Бр'Ьпостничество приняло особенно р'Ьзк1я формы по той глав- , 
нымъ образомъ причин'Ь, что русское денежное хозяйство того вре- 
мени разсчитано было на крупный рынокъ, на обширный сбыть про- 
дуктовъ. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Органимц1Я подчиненнаго управлен1я въ Московскомъ 
государстве XVI и первой половины XVII в^ка. 

I. 

Подчиненное у правлеше— областное и центральное— уже въконц'6 
уд'Ьльнаго пер1ода стало подвергаться крупнымъ изм'1^нешямъ, и эти 
изм'Ёнеша усилились въ изучаемое нами время. 

Цстор1я м'Ьстнаго управдешя въ Московскомъ государств')^ при- 
влекала къ себ'Ь большое внимаше изсл'Ьдователей и принадлежитъ 
поэтому къ числу наибол'Ёе разработанныхъ вопросовъ въ русской 
истор1и. Резюмируя результаты научной работы и д1^лая къ нимъ 
н1^которыя дополнительный зам']Ьчашя и поправки, мы характеризуемъ 
посл'Ёдовательную см'1ну административныхъ формъ и укажемъ роды 
д']&лъ, подв']&домственныхъ разнымъ должностнымъ лицамъ. 

Необходимо при этомъ вернуться къ уд'Ьльному времени и оста- 
новиться на в1^домств'Ь важп'Ьйшихъ органовъ областыаго управле- 
шя— нам-Ьстниконъ (въ уЬздахг) и волостелей (въ волостяхъ)- 

Обратимъ прежде всего внимаше на финансовую компетен- 
щю нам'1^стниковъ и волостелей. Въ нашей исторической литератур'Ь 
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ДО недавняго времени большой популярностью пользовалось мн'&ше, 
ято нам']&стники уд'Ьльнаго пер1ода пользовались въ пред']^лахъ тер- 
рдторш, имъ подчиненной, всею полнотою княжеской власти^). Но 
несомн'Ьнно, что такой полнотой власти нам'Ьстники не обладали. 
Это прежде всего и, быть-можетъ, даже въ наибольшей м'Ьр'1^ отно- 
-сится къ финансовой конпетенщинам'Ьстниковъ. Намъ уже изв-ёстно, 
что нормативно-финансовая д'Ьятельность— установление новыхъ на- 
логовъ и пошлинъ и дароваше податныхъ л ьготъ— выходила уже 
изъ круга в'ЁД'1^шя областной администращи. Дал'Ье, еще въ конц^ 
11 в'Ька, т.-е. въ юевскШ першдъ, существовали на Руси особые 
«данники», собиравшее прямые налоги того времени; сл1^довательно 
уже историческ1е предшественники удЪльныхъ нам']^стниковЪу посад - 
лики, были отстранены отъ одной изъ важнМшихъ функщй финан- 
соваго управлеп1я; это же приходится повторить и о нам1&стникахъ, 
такъ какъ и въ удельный пер1одъ мы постоянно встр'Ёчаемся съ 
•особыми сданщиками» ^), тожественными, очевидно, съ бол'Ёе древ- 
ними данниками. Наконецъ, какъ будетъ сейчасъ указано, распред!^- 
леше населешя по окладнымъ едипицамъ и раскладка податей про- 
изводились также еще въ начал'Ь уд'Ьльнаго першда особыми спець 
ильными органами управлен1я. Спрашивается: что же остается изъ 
всей обширной области государственнаго хозяйства на долюнам'Ьст- 
никовъ? Древн'ЬйшШ отв'ётъ на этотъ вопросъ данъ въ духовной 
трамог]^ московскаго великаго князя Семена Гордаго 1353 года въ 
сл'Ьдующихъ выражешахъ: «а хто моихъ бояръ иметь служити у моее 
лнягини, а волости имуть в'^дати, даютъ княгин*]^ моей прибытка по- 
ловину» ^). Итакъ, получеше «прибытка» и передача половины этого 
прибытка князю— вотъ въ чемъ состояли финансовыя функщй на- 
местника въ XIV* в'Ёк]^. Ирибытокъ, какъ показываютъ поздн'1^йш1я 
уставный грамоты, а также и только что изложенныя соображешя, 
слагался^ во-первыхъ, изъ корма нам1Бстника, получаемаго имъ прямо 
огь населешя, во-вторыхъ, изъ н'Ькоторыхъ торговыхъ пошлинъ, 
въ-третьихъ, изъ пошлинъ судебныхъ и, накоаецъ, въ четвертыхъ, 
лзъ свадебныхъ пошлинъ *). За недостаткомъ данныхъ, трудно су- 



^) См., напр., Диитр1евъ^ Сочинев1я, томъ I, М. 1899, стр. 10 — 14. 

*) Акты Археогр. Эксп., тоиъ 1^ №>6 196 и 204; Доп. къ Актамъ Исто- 
рич., т. I, № 33. 

*) Собр. Госуд. Грамотъ и Договоровъ., томъ I, № 24. 

*) Акты Археогр. Эксп., т. I, №№ 123, 134, 144, 181, 230; Акты Ист., 
т. I, №№ 105 и 153. 

5* 
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дить, насколько до конца XV в-Ька были точно фиксированы разм'Ьры 
всЬхъ этихъ доходовъ; в'Ьроятн*е всего, кормъ не былъ точно опре- 
д1^ленъ— не даромъ и позднее при вступлен1и нам-Ьстника въ долж- 
ность давали с кто что принесетъ»,— но судебный, торговый и сва- 
дебный пошлины, надо думать, рано получили числовое опред^^леше, 
потому что СЛ1&ДЫ этого можно наблюдать уже въ шевекШ першдъ, 
напр., въ сРусской Правд'Ь». Впрочемт», взинаше доходовъ по «спи- 
ску» вообще уже установилось въ XV в'Ьк* ^). Известно также, что 
въ XV и XVI в-Ёкахъ кормы нам']^стниковъ собирались не ими не- 
посредственно, а старостами, которые и передавали ихъ по принад- 
лежности. Такъ какъ старостамъ въ бол1^е древнее время соотв'Ьт- 
ствовалй сотск1е, несомн'1&нно, какъ скоро увидимъ, им1&вш1е отно- 
шен1е къ сбору налоговъ, то сл-Ьдуетъ думать, что это ограничеше 
нам'1&стничьев власти не было позднМшимъ фактомъ, а относилось и 
къ началу уд^льнаго пер10да. 

Такимъ образомъ уже въ начал'Ь уд'Ьльнаго перща и ткжь бо- 
л'Ёе въ его середин*]^, до XV в']&ка, финансовая компетенщя нам'Ьст- 
никовъ не была всеобъемлюща, можно даже сказать, что пред'Ьлы 
ея не были особенно широки. 

Несравненно обширн'Ье была судебная власть нам'Ьстниковъ. 
Говоря вообще^ можно признать эту власть въ изв']&стной территорхи 
совершенно неограниченной: нам'Ьстникъ судилъ въ город'Ё и ста- 
нахъ, къ нему тянувшихъ, по всЬмъ д-Ьламъ безъ исключешя, граж- 
данскимъ и уголовнымъ, даже, в-Ьроятно, и по гЬмъ преступлешямъ, 
который теперь называютъ государственными. До конца XV в*ка 
незаметно ограничешй судебной власти нам'Ьстниковъ въ этомъ отно- 
шении. Такъ называемый «докладъ^^ князю, т.-е. перенесете д'Ёла 
по собственной вол'Ё нам'Ьстника на княжескШ судъ, былъ вовсе не 
обязателенъ, и не былъ опред'Ьленъ сколько-нибудь точно кругъ д-Ьлъ, 
подлежавшихъ докладу: все завис1^ло тутъ отъ усмотр^^шя самого 
нам*стника. Конечно, одна изъ тяжущихся сторонъ могла принести 
по всякому д-Ёлу жалобу князю на приговоръ нам^^стника и даже на- 
чать всякое д-Ьло непосредственно передъ княземъ, минуя нам-Ьстника. 
потому что не былъ установленъ порядокъ инстанщй. Чтобы завер- 
шить характеристику судебной власти намйстниконъ, надо прибавить 
къ сказанному, что въ волостяхъ, гд* управляли волостели, въ двор- 
цовыхъ селахъ, гд* были свои дворцовые волостели и посельск1е, и 



1) Акты, изд. г. Юшковымъ, №№ 73, 85, 135. 
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въ вотчинахъ привидегированныхъ зенлевлад'Ьльцевъ — духовныхъ и 
св'Ьтскихъ—нам'Ьстиикамъ принаддежадъ судъ обыкновенно только 
по самынъ важнымъ, такъ называемымъ сгубнымъ» д'Ьлаиъ (отъ 
слова «губить»), именно по д'Ьланъ о душегубств* (уб1ёств^), раз- 
бо1& и татьб'Ь съ поличнымъ (т.-е. краж'Ь, при которой воръ пойманъ 
на м'бсгЬ преступлеша). Иногда зд'Ьсь юрисдикщя иам'Ьстниковъ была 
даже уже, касалась только д'Ьлъ о душегубств'Ь. Сами волостели, по- 
сельск1е, землевлад'Ьльцы и ихъ приказчики были изъяты изъ под- 
судности намЪстниковъ и судились непосредственно у самого князя, 
или у кого онъ прикажетъ въ каждомъ данномъ случа'Ь ^). 

Второстепенное значенхе им'1^ютъ друпя функщи нам'Ьстниковъ. 
€юда относятся, во первыхъ, н1Ькоторыя д'1^ла, получивш1я впосл'ёд- 
ствш назван1е «разрядныхъ» и, во-вторыхъ, немногочисленный и не- 
сложный полицейск1я обязанности. Что касается разрядныхъ Д'Ьлъ, 
то прежде всего надо указать зд'Ьсь на снаряжеше людей на воен- 
ную службу, а загЬмъ на назначеше нам'Ьстниками т1уновъ, довод- 
чиковъ, праветчиковъ, пошлинниковъ м пятенщиковъ '). ВсЬ эти лица, 
значеше которыхъ будетъ скоро выяснено, были «людьми» нам'1^ст- 
ника, т.-е. назначались имъ изъ числа его собственныхъ холопонъ 
я д'Ёйствовали по его поручен1ямъ. Они служили не государству, а 
своему господину. Изъ полицейскихъ обязанностей существовали 
только так1я, который возникали по спещальному каждый разъ рас- 
поражешю князя; таковы: починка строен1й на ямахъ, т.-е. почто- 
выхъ стаиц1яхъ, отм'Ьрка земли къ тЬмъ же ямамъ'), чистка дорогъ 
и починка и постройка мостовъ^), исполнеше судебныхъ р-ЬшенШ 
князя и его ближайшихъ помощниковъ '). Ни одного изъ этихъ д'Ьлъ 
яам^стнйкъ не предпринималъ по собственной инищатив'1^. Это была 
самая слабая и наимен'Ье развитая, вполн'Ь рудиментарная отрасль 
его д'Ёятельности. 

Волостель былъ совершенно подобенъ нам'1^стнику, только его 
власть распространялась на одну лишь волость, въ которой при томъ, 
какъ было сказано выше, губныа Д'Ьла в'Ьдалъ не волостель, а на- 
м'Ьстяикъ. 



М Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 123, 134, 144, 187, 230; Акты Ист., т. I, 
:^№ 105, 153. 
2) Тамъ яе. 

8) Акты Арх. Эксп., т. I, № 156. 
*) Тамъ же. 
5) Доп. къ Актамъ Историч., т. I, № 51, II и III. 
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Ближайшими помощниками нам'Ьстниковъ и волостелей были ихъ 
т1уны, вершивш1е по ихъ поручешю судг и получавш1е съ насе- 
лен1я кормъ и изв'1^стную долю въ судебныхъ пошлинахъ. 

Судебно-полицейское значеше иж^ш доводчики и праве т- 
чики или пристава, иногда назы8авш1еся также подвойскими. 
Доводчики ставили къ суду отв'Ьтчиковъ или давали ихъ на поруки, 
т.-е. обязывали явиться на судъ и требовали поручительства н'Ь* 
сколькихъ лицъ въ этой явк']^. Праветчики, пристава или подвойсюе 
наблюдали за порядкомъ во время судоговорен1Я и исполняли судеб- 
ный р']^шешя. 0[ш получали поборы, соотв'Ьтствовавш1е по значешю 
кормамъ нам'Ёстниковъ, волостелей и Т1уновъ, особыя пошлины за 
исполнеше своихъ спещальныхъ обязанностей — схоженое»; если по- 
ручеше имъ давалось въ город1^, и €'1^здъ>, если приходилось "Ьхать 
въ у1^здъ, станъ или волость и, иаконецъ, долю въ н*которы.хъ су- 
Д(^-бныхъ пошлинахъ \). 

Помощниками нам^^стниковъ и волостелей въ финансовыхъ д*!^- 
лахъ были назначаемые ими изъ своихъ людей пошлинники и 
пятенщики; первые собирали всЪ вообще пошлины, поступавш1е 
въ пользу областной администращи, вторые собирали спещальную 
пошлину, взимавшуюся при продаж']^ лошадей,— такъ называемое 
спятно>, получившее свое назван1е отъ того, что продававшуюся 
лошадь «пятнали», т.-е. налагали на нее клеймо. Кто стремился 
обойти это правило и уклониться отъ уплаты пятна, тотъ подвер- 
гался особому штрафу, называвшемуся «пропятенье» и собиравше- 
муся также пятенщикомъ *). 

Намъ нечего прибавлять къ сказанному о в'Ьдомств'Ь и значеши 
данщиковъ и мытниковъ. 

Чтобы заключить р']&чь о характерныхъ, типичныхъ чертахъ об- 
ластпаго управле1ия въ уд-Ьльной сЬверо-восточной Руси, остается 
сказать н-Ьсколько словъ объ участ1и въ этомъ управлеши выбор- 
ныхъ отъ населешя,— старостъ или сотскихъ, десятскихъ и добрыхъ 
людей. Сотскихъ, которые хронологически предшествовали старо- 
стамъ, н1^которые изсл'Ёдователи склонны выводить изъ татарскаго 
рл1ян1я, которому приписываютъ также при этомъ и образован1е во- 
лостной тяглой организац1й — волости или сотни'). Едва ли, однако, 



^) Акты Арх. Эксп., т. I, №>6 143, 150, 183, 324. Акты Ист., т. 1,№137. 
2» Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 123, 144. 

3) Мидюковъ, Спорные вопросы Финансовой истор1|1 Московскаго го- 
суд., стр. 20—21. 
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ножно сопаситься съ такимъ взгдядокъ, потому что сотсв1е и де- 
сятше существовали и въ в1евской Руси и въ Новгород^^ совершенно 
независимо отъ татарсваго вд1яшя и гораздо раньше татарскаго ига. 
Они были представителями верви, волости, М1ра, общины. Мы ви- 
д'Ьли уже, что сотскхе или старосты и добрые люди раскладывали и 
собирали нам1^стничьи, волостелинск1е и т)уновы кормы, а также по- 
боры праветчиковъ и доводчиковъ; они же производили раскладку и 
сборъ другихъ податей. Они, несомн'Ьнно, участвовали также въ суд*]^ 
нам1&стниковъ и волостелей, были свид'Ьтелями всего, зд'Ьсь ороис- 
ходящаго, сл'Ьдили за правильностью процесса в интересами сторонъ, 
были носителями юридическаго обычая. Что такъ было съ начала 
уд'Ьльнаго перхода — это видно изъ упоминан1я о нихъ въ одномъ суд- 
номъ д'Ьд1Ь XIV* В'Ька. Наконецъ, сотск1е или старосты и десатсюе 
в'1^дали Н'Ьвоторыя полицейстя дФла: они вывозили крестьянъ въ 
черныя волости съ соблюдешемъ установленныхъ услов1й ^), обере- 
гали населен1е «отъ лихихъ людей, татей и разбойпиковъ» и т. д. 

Характеръ ворнлешя, столь свойственный нам1Ьстникамъ и воло 
стедямъ, постепенно переставалъ соотв'Ьтствовать интересамъ обще- 
ства и государства: общество, по м'Ьр'!^ усложнешя житейскихъ отно- 
шев1й, стало нуждаться въ такихъ органахъ власти, которые ближе 
входили бы въ интересы населенья, а не обращали бы все свое вни- 
маше на собственные доходы; правительство, съ ростомъ государ- 
ственныхъ потребностей, не могло удовлетвориться кормленщиками, 
которые «своего прибытка смотр'Ьли>, почти не заботясь о при- 
бытк1Ь государственномъ. И вотъ съ конца XV В'Ька власть и зна- 
чеше нам'1&стниковъ и волостелей подвергаются постепенному огра- 
ниченш, м'Ьстами даже и вполн*]^ уничтожаются. Прежде всего пра- 
вительство рядомъ уставныхъ грамотъ точно опред*ляетъ, подвер- 
гаетъ отвержденш разм'Ьры кориовъ и поборовъ, идущихъ съ насе- 
лешя въ пользу нам'Ьстниковъ и волостелей: такъ, нам']^стникъ сталъ 
получать въ вид'Ь корма на Рождество Христово съ каждой сохи 
полоть мяса иди 2 алтына, 10 хл'Ьбовъ иди 10 денегъ, бочку овса 
или 10 денегъ, возъ сЬна или 2 алтына, на Петровъ день— барана 
или 8 д. и 10 хл*бовъ или 10 денегъ, на Пасху— полоть мяса и 10 
хл']Ьбовъ ^). Всд']&дъ за ограничешемъ произвола кормденщиковъ въ 
ихъ поборахъ съ населен1Я правительство сделало второй шагъ въ 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, ЛгЛ? 123, 134, 144, 181, 230; Акты Истор., 
т. I, №№ ,105 и 153. 
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д'Ьд'Ь лишен 1Я ихъ прежней полноты власти: оно ра8д1Ьлидо всЬхъ 
на]гЬстниковъ на два разряда,— одни остались при прежннхъ обшир- 
ныхъ судебныхъ полно]10Ч1яхъ иди, какъ говорили тогда, ин'Ьли 
€судъ съ правдою», сдержали корил еше съ боярскимъ судомъ», 
друг1е были сильно ограничены въ своихъ судебныхъ функщяхъ, — 
пж^ш «судъ безъ правды», сдержали кормлеше безъ боярскаго суда». 
Въ нашей исторической литературе не достигнуто соглас1е въ объ- 
яснеши этихъ выраженШ; обыкновенно, впроченъ, судъ съ правдою 
не отожествляютъ съ боярскимъ судокъ и корнлеше безъ боярскаго 
суда не сближаютъ съ судомъ безъ правды, а боярскШ судъ пони- 
маютъ въ смысл'Ь суда по д'Ьламъ о холопств1^ ^). Если бы даже и 
эти толкован1я были в'Ьрны, все-таки не подлежало бы, значить, 
сомн'Ьшю сокращеше судебной компетенцш н'Ькоторыхъ нам^стни- 
ковъ. Но, какъ показываетъ Судебникъ Ивана 111, боярскимъ судомъ 
назывался не только судъ о холопств'Ь, но судъ по вс'1&мъ д'1^ламъ, 
производившШся боярами, находившимися въ Москв'Ь, т. -е. лицами, 
принадлежавшими къ составу центральной администрацш; это видно 
изъ сопоставлен1я того м1;ста Судебника, гд'Ь говорится: «а съ ве- 
ликаго князя суда и съ д'Ьтей великаго князя суда имати на вино- 
ватомъ по тому же, какъ съ боярскаго суда, съ рубля по 2 
алтына, кому князь великШ велитъ»,— со словами: с а имати боя- 
рину я д1аку въ суд'Ё отъ рублеваго д'1ла боярину на винова- 
томъ 2 алтына, а д1аку 8 денегъ> ^). Бояре и дьяки въ Москв-Ь 
судили по всевозможнымъ д']^ламъ. Сл'Ьдовательно, и нам1^стники съ 
боярскимъ судомъ судили по всЬмъ д1Ьламъ. Если въ Судебник'Ь , 
особо упоминается о подсудности только имъ, а не нам1Ьстникамъ 
безъ боярскаго суда, д^лъ о холопств*, то- лишь потому, что по 
этому пункту существовало особое сомн'Ьше въ практик'^. Нам'Ьст- 
ники съ боярскимъ судомъ им1^ли право не только производить сл^д- 
ств1е и вести судоговореше, но и постановлять приговоръ и выда- 
вать с правый грамоты», документы, обезпечивавпие права той сто- 
роны, которая оказалась на суд*]^ правой, и дававш1е ей право тре- 
бовать исполнешя приговора: это и называлось «судомъ съ прав- 
дой» ^}. Напротивъ, нам'Ьстники безъ боярскаго суда не сурли ни 



1) Дмитр1евъ, Сочинен1я,томъ I, стр.18 — 19; КлючевскШ, Бояр- 
ская дума древней Руси^ изд. 2-е, стр. 120—123. 

*) Акты Историч., т. I, № 10й, 

=0 Акты г. Юшкова, №№ 56, 59, 60, 64, 72, 74, 87, 95, 99, 122, 123, 
125, 147. 
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ПО какимъ д'ЬдамЪу производили лишь сл'Ьдств1е, а Д'Ьла разбирались 
и вершились до конца въ Москве: это и называлось «судоиъ безъ 
правды». Такъ сильно къ концу XV в. ограничена была судебная 
конпвтенц1я н1^которыхъ наи']^стниковъ и волостелей: отживавш1я 
учреждешя постепенно теряли свое значен!е. 

Д'Ьло не ограничилось вс']^мъ этимъ: въ первой половин'Ь XVI 
в1^ка сд1^ланы были дв'Ь важныхъ попытки дальн'Ьйшаго ст']&снешя 
власти всЁхъ нам'Ьстниковъ и даже частичпаго ихъ уничтожешя. 
Мы разуи'Ьемъ зд'ёсь появлеше городовыхъ привазчиковъ и учрежде- 
ше губныхъ старость съ ц'^ловальниками. Въ XVI в']^к'ё въ ц'Ьломъ 
ряд1& городовъ все чаще и чаще по м'Ьр']^ приближен1я къ половин1& 
стол'Ьт1я встр'Ьчаются вм']Ьсто нам'Ьстниковъ городовые приказчики. 
Какъ показываетъ самое назваше, это были органы хозяйственнаго 
происхождешя, совершенно подобные приказчикаиъ и носельскииъ, 
в1^давшинъ всегда отд'Ьльныя княжестя им'Ьн1я и села. Городовые 
приказчики представляли собою, сл'Ьдовательно, органъ хозяйствен- 
наго управлешя, перенесенный въ бол'Ье обширное, ч'Ьиъ прежде, 
территор1альное ц*лое ^). Оригинальной чертой ихъ было то, что они 
выбирались д1&тьми боярскими изв']^стнаго у1^зда изъ своей среды. 
Насъ не должна, однако, смущать эта примись выборнаго начала: 
она вовсе не превращала городового приказчика въ органъ м'Ьстнаго 
самоуправлетя, потому что онъ зависЬлъ всецело не отъ избира- 
телей, которые ни въ чемъ его не могли контролировать, а отъ цен- 
тральнаго правительства: выбирая городового приказчика, д-Ьти бояр- 
СК1Я изв']^стнаго у'1Ьзда исполняли ту же наложенную на нихъ прави- 
тельствомъ функцш, какую выполняли крестьяне, выбирая своихъ 
земскихъ старость,— они просто ручались за благонадежность вы- 
браннаго. Въ вознаграждеше за свою службу городовые приказчики 
получали уже не кормъ, а пом']&стья. В-Ьдомство ихъ, прежде всего, 
касалось финансовъ: они разверстывали повинности по сохамъ, пра- 
вили подати; подобно нам'1&стникамъ, городовые приказчики выдали 
и судъ ®). Несостоятельность системы кормлешй еще сильн*е и 
р*зче выразилась при введеши губныхъ учрежденШ. Губныя гра- 
моты, т.-е. правительственные акты, учреждавш1е губныхъ старость 
съ ц'Ёловальниками въ различныхъ отд'Ьльныхъ областяхъ, стано- 



^) Чичерин ъ, Областныя учреждения Росс1и въ ХУП в., стр. 49, 51. 
3) Дьяконов ъ, Городовые приказчики, - въ „Журвал'Ь Мин. Народ. 
Проев." за 1900 г., № 1. 
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вятся намъ изв'Ьстными съ 1539 года О ^ констатируютъ фактъ 
уиножешя разбоевъ, убШствъ и кражъ, безсил1я нан'Ьстниковъ, во- 
лостелей и спешально посылаемыхъ изъ Москвы «обыщиковъ» спра- 
виться съ ними и ходатайствъ со стороны населешя о позволенхв 
поставить изъ своей среды особыхъ выборныхъ лицъ для полицей- 
скаго надзора и суда по важн1^йшимъ уголовнымъ («губнымъ» отъ 
«губить») д1^)Ламъ. Органами губного управлешя были губные ста- 
росты, губные ц'Ёловальники (^присяжные: они «ц'Ёловали кресты^ 
т.-е. присягали), сотск1е, пятидесятск1е и десятск1е. Старосты выби- 
рались непременно изъ дворянъ и Д'Ьтей боярскихъ, остальные изъ 
всЁхъ классовъ общества, но выборы всЬхъ органовъ губного упра- 
влешя производились всЁмъ м'Ьстнымъ населешемъ. Сотсше (надъ 
каждыми 100 дворами), пятидесятск1е (надъ 50-ю) и десятск1е (нар» 
10-ю) в'Ёдали исключительно полицейскШ надзоръ: осматривали и 
записывали вс'1^хъ пр1'Ьзжихъ, «обыскивали въ правду» о ихъ со- 
стояши и благонадежности и т. д. На обязанности старость и ц'1^ло- 
вальниковъ лежали сл']^дств1е, судъ и наказаше разбойниковъ, убШцъ 
и воровъ («татей»). Д'Ёлопроизводствомъ зав'1^дывалъ особый выбор- 
ный секретарь— губной дьякъ. Такимъ образомъ самая важная отрасль 
судебной д'Ьятельности отошла изъ в'Ьдомства кормленщиковъ ^). 

Вторая полови11а XVI в1^ка принесла съ собою новыя изм']&нен1я 
въ областномъ управлеши, опять-таки т'Ьсно связанныя съ хозяй- 
ственными услов1ями времени и съ соотношен1емъ общественныхъ 
силъ. 

6ъ обществ'Ь, живущемъ при услов1яхъ натуральнаго хозяйства, 
борьба за существоваи1в направлена главнымъ образомъ къ поб'Ьд'Ь 
надъ природой и въ меньшей степени касается отношешй между 
людьми и общественными группами. Когда начинаетъ выступать на 
первый планъ денежное хозяйство, д'Ьло существеннымъ образомъ 
м-Ёниется: обостряются классовый противор'Ьч1я, ивопросъ объ облада- 
ши матер1альными благами и о борьб*!^ за эти блага становится ос- 
новнымъ^ кардинальнымъ. Соотв'Ьтственно этому увеличивается число 
преступлешй противъ имущественныхъ правъ, и формируются новыя, 
бол'Ёе сложный гражданско-правовыя отношен1я. Отсюда является^ 
особенно у правящихъ классовъ— землевлад'Ьльцевъ и капиталистовъ, 
настоятельная потребность въ развит1и административно-судебныхъ 

1) Акты Арх. Эксп., т. I, № 187. 

а) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 187, 192, 194, 224, 330; Доп. къ Акт. 
Ист., т. I, № 31. 
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органовъ, которые въ достаточной н'Ьр'1^ ограждали бы ихъ пра- 
ва и особенно инущественныя отъ покушеи1й со стороны неииу- 
щаго, угнетеннаго меньшинства. Судъ и подищя должны быть постав 
лены на страж1^ интересовъ господствующихъ классовъ. 

УСЛ0ЖНИВШ1ЯСЯ задачи управлешя требуютъ большихъ матер1аль- 
Быхъ, главныиъ образонъ, уже денежныхъ средствъ. Необходимо уси- 
ленное ра8вит1е государственнаго хозяйства, а сл'Ьдовательно и орга- 
низащя финансовой администращи. Все это осложняется еще обост- 
ренной потребностью землевлад'Ьльцевъ-дворянъ въ денежныхъ сред- 
ствахъ, который они пытаются также получить отчасти черезъ по- 
средство государства, какъ вознагражден1е за отправляемую ими го- 
сударственную службу. 

Изъ этихъ услов1й посл'Ьдовательно и постепенно и вышли ре- 
формы м'Ёстнаго управления въ Московскомъ государств']^ второй по- 
ловины XVI в']&ка и первый половины XVII стол'ёт1я. 

Первая изъ этихъ реформъ — такъ называемое земское самоуправ- 
леше царя Ивана Грознаго. Изсл'Ьдователи справедливо полагаютъ, 
что первое проявлеше идеи земскаго самоуправлен1я, зам'Ёняющаго 
кормлешя, надо искать въ земскомъ собор* 1550 года ^). Невиди- 
мому, тогда р'Ьшено было испытать на практик'^, въ жизни прим'Ё- 
нимость этой идеи, не придавая ей общаго характера, не распро- 
страняя начала самоуправлен1я на всю страну. До насъ дошли дв'Ь 
уставныхъ земскихъ грамоты, представляющ1я собою уц']&д'Ьвш1е 
остатки т'Ьхъ частичныхъ опытовъ, которые производило тогда пра- 
вительство: это Плесская грамота 28 февраля 1551 г. ^) и Важская 
грамота 21 марта 1552 г. ^) Въ 1552 г. боярской дум* было по- 
ручено разсмотр^ть вопросъ о кормлешяхъ, и 8 ноября 1552 г. 
„кормлен1ями государь пожаловалъ всю землю*", а въ 1555 г. былъ 
изданъ окончательный указъ объ этомъ, который впрочемъ, нови- 
димому, не распространялъ реформы принудительно на все государ- 
ство, а предоставлялъ отд*льнымъ м*стностямъ на выборъ остава- 
ться при старыхъ порядкахъ или переходить къ самоуправлешю. Это 
видно изъ того, что никогда земское самоуправлеше царя Ивана 
Грознаго не им*ло повсем*стнаго распрастраненгя въ Росс1и. 

Уставныя земск1я грамоты не оставляютъ никакого сомн*шя въ 



1) Дьяконов ъ, Дополнительный свЪд'Ьшя московскихъ реФормахъ поло- 
вины XVI в., въ «Журн. Мин. Нар. Прав.» за 1894 г, апр'Ьль^ стр. 192. 
>) Тамъ же стр. 191. 
3) Акты Арх. Экс, т. I, ?^й 234. 
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томъ, что земсвое самоуправлеше введено было подъ влхятеиъ гЬхъ 
именно хозяйственныхъ и сощальныхъ причинъ, о воторыхъ гово- 
рено выше; он% отм'Ьчаютъ, что новыя учреждешя вводятся, потому 
что ^) посады и деревни „запустЁли^ отъ поборовъ нам']^стниковъ, 
волостелей и подчиненныхъ имъ людей ^), они „запусгЬли'' также 
„отъ лихихъ людей, отъ татей, и отъразбойниковъ, и отъ костарей" '), 
нам^^стникамъ и волостелямъ ;; посад ск1е и волостные люди подъ 
судъ и на поруки не даются и кормовъ имъ не платятъ и ихъ 
бьють"" '). Несомн'Ьнио такимъ образомъ, что правительство вынуж- 
дено было оградить безопасность населешя, избавить общины отъ 
излишнихъ расходовъ по содержашю кормленщиковъ и сгладить ту 
вражду, которая естественно возникала при старыхъ порядкахъ между 
правителями и управляемыми. Нельзя при этомъ не признать спра- 
ведливыиъ и то, что правительство им'Ьло въ виду также свой соб- 
ственный финансовый интересъ: оно хогЬло добыть деньги для воз- 
награжден1я служилыхъ людей за ихъ службу. 

Это посл-Ьднее особенно заметно изъ того, что, не уничтожая 
другихъ податей, сборовъ и пошлинъ, правительство обязывало са- 
моуправляющуюся общину вносить въ государственную казну особый 
оброкъ „за нам']&стничьи и за т1уновъ кормъ, и за присудъ, и 
за праветчиковъ, и за доводчиковъ ноборъ, и за ьс% нам'Ьстничьи 
пошлины, и завс']^хъ пошлинныхъ людей поборы'', ^) причемъ этотъ 
оброкъ платился неорем'Ьнно деньгами и шелъ на жалованье служи- 
лымъ людямъ. 

Въ в']&домств'Ь излюбленныхъ головъ или излюбленныхъ старостъ 
или земскихъ судей съ ц^^ловальниками, выбиравшихся населешемъ 
и утверждавшихся органами центральнаго управлешя, заметными 
становятся стороны, почти совершенно остававш1яся въ гёни у на- 
м'Ьстниковъ, волостелей и городовыхъ приказчиковъ: они в'Ьдаютъ 
не только финансы и судъ, по и полицш: наблюдаютъ за безопасно- 
стью отъ лихихъ людей, производятъ сл']&дств1я, призываютъ кре- 
стьянъ на поселеше ^). Характерно, что устанавливается довольно 
опред'Ёленнымъ образомъ и отв')^тственность, •— именно матерхальная 



^) ЫиЕОвовс. л!Ьт., иодъ 7064 г. 

2) Айты Арх. Эксп., т. I, ^^№ 234, 242,243; т. III № 126. 

3) Тамъ же. 
1) Таиъ »е. 

5) Акты Арх. Эксп. т. I, №№ 234,242,243 т. II, № 52 т. Ш, Ло№ 37, 126. 

6) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 234,250; т. II, Л* 52; т. III, № 37. 
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отв'1^тственность за недоставку оброка казн-Ь и конфискащя имущества 
за сокрыт1в лихихъ людей, несправедливости ^) и пр. 

Зенск1а учрежден1я ХУ1 в. не сохранились въ ХУП-иъ, какъ со- 
мостоятельные органы областнаго управлешя. Причины этого кроются 
въ гЬхъ же хозяйственныхъ и сощальныхъ услов1ахъ, о которыхъ 
шла р'Ьчь выше. РазвйТ1е денежнаго хозяйства требовало сильной 
и единой власти на м1^стахъ и административной централизащи. Ни- 
чего подобнаго не представляло собою управлеше государствомъ въ 
1У1 в'ЁК'Ь. Чтобы уб1^диться въ этомъ, достаточно напомнить о край 
ней пестроте, о чрезвычайномъ разнообра81и областныхъ учреж- 
дении наряду съ уц'ёл1Ьвшими еще во многихъ м'1^стахъ нам'Ёстникаии 
и волостелями существовали излюбленные головы, кое гд'Ь стали 
появляться воеводы и дьяки ^), иногда управлеше областью в']Ьдали 
городовые приказчики, наконецъ,кое-гд'Ь губные старосты выступали 
въ роли высшихъ областныхъ правителей. Съ другой стороны, со- 
щальныя отношен1я въ Московскомъ государств1& складывались по 
принципу кр'Ьпостничества, основывались на начал'Ё обязанности, 
прямо противоположномъ принципу права, составляющему основной 
призпакъ всякаго самоуправлен1я. Кр']&постное общество было неспо- 
собно къ самоуправ лешю, и земсшя учрежден1я Ивана Грознаго по- 
теряли свое прежнее значеше. 

Сильная власть на м'Ьстахъ и административная централизащя 
были проведены въ жизнь черезъ посредство назначившихся царемъ 
высшихъ правителей у'1^здовъ— воеводъ, которые получили повсем'Ь- 
стное распространеше въ первой половин'ё XVII в^ка. Власть вое 
воды охватывала всЬ отрасли государственной д']Ьятельности— судъ, 
полищю, финансы и военное д'1^о '). Воевода д'Ьйствовалъ при по- 
мощи ц1^аго ряда подчинепныхъ ему органовъ, къ числу которыхъ 
принадлежали между прочимъ и губные и земск1е старосты съ ц']^- 
ловальннками и, наконецъ, зеисше судейки— остатокъ излюбленныхъ 
головъ, — нер1Ьдко встр'Ьчавш1еся особенно на сЬвер'Ь и сЬверо-восток'Ь 
уд^^ьной Русси и временами сохранявш1е зд-Ьсь самостоятельность. 



1) Акты Арх. Экса., т. I, №№ 234^,242,243,250; т. III, № 126; Акты 
Иеторич. т. I, ^^ё 163. 

3) См., вапр., ,Акты Арх. Эксп. т. I, № 235; Акты Истор. т. I, Лв 146 
Акты Арх. Эксп.. т. I №№323,327,331,334,337 и др. 

3) Чичеринъ, Областвыя учреясдвшя Россзи въ ХУП в., стр. 105—253. 
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II. 

Лйквидащя старинныхъ органовъ областного управлешя и услож- 
ыеше государственныхъ задачъ подъ вл1яшемъ экономическихъ и 
<;ощальныхъ новоо6разован1й отразились и на организацш централь-, 
наго управдвц1я, въ которомъ видную роль начинаютъ играть при« 
казы. 

Первыя определенный изв-ёстхи о приказахъ относится къ княже- 
нш Васил1я III, ^) но приказы несомн'Ённо возникли еще въ XV* 
в'Ьк'Ь. Сл1^ды ихъ существовашя заи'1^тны уже въ Судебнвк1^ 1497 г. 
Зд'Ьсь говорится о суд'Ь бояръ и окольничихъ съ дьяками, т.-е. о 
<^уд'Ь коллепальномъ по составу. Что эти коллепальныя судебный лри- 
сутств1я были именно центральными учрежден1ями, приказами,— это 
видно изъ двухъ м^стъ Судебника: во-первыхъ, изъ того, гд'1& ска- 
зано: <а котораго жалобника^ а непригоже управити, и то свазати 
великому ШЕягю*, —сказати великому князю могъ только бомринъ 
или окольничМ, ЖИВШ1К въ Москв'Ь; во вторыхъ, то же видно изъ 
еловъ, что в'1^домаго лихого чедов1^ка надо свел'Ёти казнити смерт- 
ною казнью т1уну велика! о князя московскому» ^\—московскгй т1унъ 
могъ получить приказан1е казнить приступника лишь отъ бояръ, жив- 
шихъ въ Иоскв'Ё. Итакъ, приказы существовали еще въ XV в1&к1;. 
Какъ же они возникли и как1в изъ нихъ существовали до половины 
ХУ1 в*ка? 

До ХУ в'Ёка отд'Ьдьвыа пору^ен1я по д'Ьдамъ цептральнаго управ- 
лен1я давались различнымъ дворцовымъ слугамъ, в'Ьдавшимъ особыя 
отрасли княжескаго дворцоваго хозяйства, главныиъ образомъ, дво- 
рецкому и казначею. По м'Ьр'Ё скопления въ ихъ рукахъ массы по- 
ручешй имъ оказалось трудно съ ними справляться, и потому для 
помощи имъ даны были дьяки (секретари) и подъяч1е (писцы). Пов- 
торяемость изв'Ёстыхъ поручешй повела къ образоваыш обычнаго 
круга д'1&лъ, в'Ёдаемыхъ дворецкимъ и казначеемъ съ находившимися 
при нихъ дьяками и подьячими. Такъ образовались въ своемъ со- 
став'Ё и в']^домств'Ь два древн']&йшихъ приказа— Дворцовый, названный 
потомъ приказомъ Большого дворца, и Казенный. Первое упоминаше 
о Большомъ дворц* въ дошедшихъ до насъ документахъ относится 



1) Акты Арх. Эксп., т. \ № 155. 
3) Акты Иторич., т. I, № 105. 
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къ 1512 году ^), а о КазиФ къ 1537 г. *), но оба приказа упоми- 
наются подъ этими годами, какъ уже давно сложивш1яся учреждевхя. 
Большой дворецъ в'Ьдалъ въ изучаемое время только гЬ дворцовый 
села и волости, которыя входили въ составъ старинной вотчины 
■осковскихъ князей. Дворцовый земли вновь присоединенныхъ удЪ- 
ловъ в'1^далнсь особыми дворцовыми приказами для каждаго изъ нихъ: 
таковы приказы Тверского дворца, Дмитровскаго дворца '), Новгород- 
скаго дворца ^), во глав'Ь которыхъ стояли особые дворецк1е. Ка- 
зенный приказъ в'Ьдалъ всю денежную и не денежную казну, сборъ 
налоговъ, даже, ловидимому, раздачу земель въ лом'Ьстья '). Судъ не 
былъ сосредоточенъ въ одномъ приказ1^, а входилъ въ функщи всЬхъ 
ихъ, отчего происходила, конечно, большая путаница въ подсудности, 
такъ что полной опред'Ёленности в'Ьдомства приказовъ не существо- 
вало. 

Но мало-по-малу скоплялось все большее число новыхъ госу- 
дарственныхъ Д'Ьлъ, требовавшихъ р1^шешя. Необходимо было пору- 
чить разработку этихъ д'Ьлъ и собираше потребныхъ св'Ьд'Ьшй и 
справовъ особынъ административнымъ органамъ. Такъ какъ ближе 
всего къ этимъ д'Ьламъ стояли дьяки, присутствовавпие въ боярской 
дум'Ь, то подъ ихъ начальствомъ и образовались н'Ькоторые новые 
приказы. Трудно сказать, как1е именно приказы этого рода сложи- 
лись до половины 1У1 в'Ьва; мы им'Ьемъ совершенно опред'Ьленныя 
св'Ьд'Ён1я только объ одномъ изъ пихъ— Разряд']^, первое изв1^ст1е о 
которонъ относится къ 1535 году *). Разрядъ или Разрядный при- 
казъ в'Ьдалъ военное д'Ьло, всЬхъ служилыхъ людей и былъ, кром'Ё 
того, канцелярхей боярской думы и государя. 

Наконецъ, преобразовашя въ областномъ у правлеши — именно 
учреждеше губныхъ старостъ— повели къ появлвН1Ю перваго судеб- 
наго приказа — Разбойнаго; уже въ 1539 году упоминаются «бояре, 
которымъ разбойный д'Ёла приказаны» "^З. Разбойный приказъ в'Ёдалъ 



^) Акты Арх. Эксп., т. I, № 155. 

«) Тамъ же, № 183. 
* 3) Тамъ «е, № 201. 

«) Тамъ же, № 327. 

в) Тамъ же, № 230; Акты Ист., т. I, ^^ 147; Акты Арх. Эксп., т. I, ^V6 
251; Акты Истор., т. I, № 134 Ш, УП, IV, № 147; А. А. Э., т. I, ]Уб № 
234,242. 

^) Древняя Русс. Вивд1оеика, т. 20-й. 

■7) Акты Арх. Эксп., т. I. Л? 187.. 
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контроль органовъ губного управлен1н, лров'Ьрядъ присылаемые изъ 
1'убныхъ учрежденШ протоколы сл'ёдств1я и суда, а также списки, 
точно обозначавш1е доходы губныхъ старость. Сюда шелъ докдадъ * 
по д'Ьлаиъ, которыя не могли р']&шить губные старосты съ ц'Ьловаль- 
никами. Наконецъ, н'Ькоторыя Д'Ьла поступали изъ губныхъ учрежде- 
шй въ Разбойный приказъ на ревизш, т.-е. губные старосты съ 
ц'Ёловальниками производили только сл'Ьдств1е, записывали въ про- 
товолъ показашя сторонъ и свид'Ьтелей^ а приговоръ постановлялся 
уже самимъ приказомъ ^). I 

Съ половины ХУ1 до половины ХТИ в'Ёка наблюдается развит1в ^ 
появившихся раньше приказовъ и появлеше новыхъ. Такъ сильно ; 
развивается дворцовое управлеше. Въ приказ'Ь Большого рорца ели- 1 
ваются всЬ старые дворцы, зав'Ьдывавшхе дворцовымъ хозяйствомъ ] 
бывшихъ уд'Ьльныхъ княжествъ. Въ то же время Большой дворецъ ^ 
развиваетъ подв']^домственныя ему учреждешя: во второй половин'Ь 
ХУ1 в']^ва впервые упоминаются дворы: сытный, кормовой и хл'Ьб- 
ный *), которые сохраняются и въ XVII стол4тш. Еще въ 1540 г. 
встр'Ёчаемъ впервые Конюшенный приказъ '), продолжавши суще- 
ствовать и по8дц'1^е. Въ начал'Ё ХУП в. въ первый разъ упоминаются 
приказы: Ловч1й, СокольничШ и Золотого и серебрянаго д-Ьла ^), 
которые впрочемъ могли возникнуть и раньше. Такъ какъ вторая 
половина ХТИ в. прибавила немного новаго въ организащю централь- 
ныхъ дворцовыхъ учреждешй — ^появились лишь Царская и Царицына 
мастерсшя палаты и Панихидный приказъ '),— то въ общенъ можно 
признать систему дворцовыхъ приказовъ законченной уже въ изу- 
чаемое нами время. 

Къ 1555 — 56 г. относятся первые сл*ды существовашя Пом1^ст- 
наго приказа, в'Ьдавшаго служилое землевлад'Ьн1в. Понятна потреб- ^ 
ность, вызвавшая къ жизни это учреждеше: д'Ьло было не только 



1) Акты Арх. Эксп., Т.1, №№ 187,192,194,224,330; Доп. къ Арх. Ист., т. 
I, № 31. 

а) Акты Историч., т. I, № 171. 

з) Л а п п о-Д анилевск1й, Оргавизац1я прямого о6дожен1я въ Москов- 
скомъ государстве^, стр. 444, при и. 3. 

*) Акты Историч., т. II, № 355. 

9) См. Древняя Росс. Вивл10вика, т. 20-й; впрочемъ, повидимому, мастер- 
ск1я палаты существовали уже въ первой половиа1Ь XVII в.: си. Моск. Арх. 
Мин. Ими. Двора, столбцы Орук. палаты, №№ 33, 37 и 41. Панихидному 
приказу предшествовалъ въ первой ооловив11 ХУП в, подьячШ, сидФвш1Й ,у 
панихиднаго д'Ьла^: тамъ же, № 58. 
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въ тонъ, чтобы обезпечить служидыхъ людей землей въ интересахъ 
государственной службы, но и въ томъ, чтобы удовлетворить различ- 
нымъ нуждамъ и разр'Ёшвть разные вопросы, касающ1еся формъ 
землевлад'Ёшя и связанной у^ъ ними иобидизац1и земельной собствен- 
ности, постепенно увеличивавшейся по м'Ьр'Ё развит1я денежнаго хо- 
зяйства; бол1>е прочныя хозяйственныя и юридическ1я отношеи1я че- 
лов1^ка къ земд1^ также требовали точнаго опред'Ьлешя, и это содМ- 
ствовало тоже появлешю и организацш Пом'Ьстнаго приказа. 

Одновременно съ этимъ усложнились д'Ёла вн'Ёшней политики, и 
около того же 1556 года появляется, повидимому, ПосольскШ при- 
казъ, предназначенный для зав'Ьдыван1я иностранными д'Ьлами. 

Новыя хозяйственныя услов1я подчеркивали необходимость вве- 
ден1я и развит1я денежныхъ государственныхъ налоговъ, чему сод'Ьй- 
ствовало также расширеше сферы д1&ятельности государства, сопро- 
вождавшееся ростомъ государственныхъ потребностей и сопряженныхъ 
съ ними расходовъ. Немаловажную роль сыграла въ данномъ отно- 
шен! и и попытка зам']^ны вормлен1й земскимъ самоуправлешемъ, съ 
ч'Ьмъ соединено было поступлеше особаго денежнаго оброка за на- 
м1^стничъ доходъ. По всЁмъ этимъ причинамъ во второй ПОЛОВИЦ'Ё 
ХТ1 в. и въ начал-Ь ХУП-го наблюдается широкое разв^твлеше цент- 
ральныхъ финансовыхъ учрежден1й. Въ прибавокъ къ старой Базн'1^ 
или Казенному приказу, превратившемуся зат']^мъ въ Казенный 
дворъ ^), вновь появляется приказъ Большого прихода (въ 50-хъ 
годахъ XVI в-Ька)^), четверти или чети и финансовые приказы, — 
соотв'Ьтствовавш1е имъ по своему зиачешю (сюда относятся: Новго- 
родская четверть ^), Галицкая *), Костромская и Устюжская чет- 
верти ^), Казанск1й дворецъ ®) съ выделившемся изъ него впосл'Ьд- 
ствш Сибирскимъ приказомъ, Новая четверть "), и,наконецъ, суще- 
ствовавшая въ начал-Ь XVII в. и потомъ, повидимому, исчезнувшая 



1) Акты Ист., т. II, № 355; Котошихинъ, стр. 59 — 61. 

2) Дьяконов ъ. Дополнительный св*д'Ьн1я о московскихъ реФормахъ 
половины ХУ1 в., «Жур. Мин. Нар. Проев.» за 1894 г., № 4, стр. 196—197. 

3) Милюков ъ, Государственное хозяйство Росс1и въ первой четверти 
ХУШ в., взд. 2-е, стр. 22—23. 

4) Акты Арх. Эксп., т. И, № 39. 
у) Акты Историч., т. II, Л® 355. 

в) Милюков ъ, Государств, хозяйство, стр. 22, 

7) Л а п п о-Д анилевскай, Организац1я прямого облоше1Пя въ Моск. 
госуд., стр. 476. 
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Владим1рская четверть^}; дал1^в появляется приказъ Большой Казны ^), 
Доимочный приказъ ^), приказъ сбору пятинныхъ и запросныхъ де- 
негъ *) и, наконецъ, Купецкая палата или Казенная соболиная па- 
лата ^). 

Подробности происхождения н']^которыхъ изъ этихъ финансовыхъ 
приказовъ, доказывающая справедливость сд'Ьланнаго выше общаго 
зан'Ёчашя о хозяйственныхъ, сощальныхъ и государственныхъ си- 
лахъ, вызвавшихъ къ жизни новые органы центральнаго управлен1я, 
не возбуждаютъ сомн'Ьн1я: совершенно понятно, нанрим'Ёръ, что 
большое количество недоимокъ по сборамъ податей повело къ учреж- 
денш Доимочнаго приказа ^), что потребность въ спещальномъ обло- 
жеши для военныхъ нуждъ создала Приказъ сбору пятинныхъ и 
запросныхъ денегъ '^), что Купецкая или Казенная соболиная палата 
были вызваны къ жизни необходимостью правильно организовать 
пр1емъ, оц-Ьнку, хранеше, покупку, продажу и раздачу мягкой рух- 
ляди, т.-е. м-Ьхобъ ^). 

Можно думать, что приказъ Большой казны выд'Ьлился изъ Ка- 
зеннаго двора: въ изв']^стномъ документ*]^ о московскомъ управленш, 
составленномъ въ 1610—13 г., упоминается объ отсылк* въ Боль- 
шую казну соболей и лисицъ изъ Казанскаго дворца, а приказа 
Большой казны н']^тъ, есть только Казенный дворъ ^). 

Спорнымъ является вопросъ о происхождеши самыхъ важныхъ 
финансовыхъ приказовъ — Большого прихода и четвертей. Старое 
объяснеше, сводящееся къ тому, что четверти были не ч-Ёмъ инымъ, 
какъ остаткомъ старыхъ уд'Ьльны:^ъ дворцовыхъ приказовъ, терри- 
тор1альными приказами, унасл']^дованными отъ уд']^льнаго времени^®), 
въ настоящее время безусловно и вполн'Ь справедливо отвергнуто. 
Неосновательнымъ надо признать также мн-Ьше, что четверти обра- 

*) Акты Историч., т. II, № 355. 
3) Древняя Росс. Вивл1овИ1га, томъ 20-й. 

^) Л а п п о-Д анилевск1й, Организац1я прямого обложешя, стр. 490. 
*) Тамъ же, стр. 481. 

^) П о п о в ъ, Вопросъ о приказе купецкихъ д'Ьлъ. — въ €Журнал11 Мин. 
Нар. Проев. > за 1889 г.; Февраль, стр. 248. 

в) Л а п п о-Д анилевск1й, Организашя прямого обложешя, стр. 490. 

7) Тамъ же, стр. 481. 

8) П о п о в ъ, Вопросъ о приказъ купецкихъ д'Ьлъ, — въ «Журя. Мин. Нар- 
Просв.> за 1889 г., Февр., стр. 248—249. 

9) Акты Ист., т. И, № 355. 

'^^) Г р а д о в с к 1 й, Истор1я мЪстнаго управлен1я въ Росс!!?. 
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аовадись подъ вл1ян1емъ. опричнины^): аротивъ этого говорить, какъ 
тотъ фактъ, что въ 1576 г. Щелкаловъ, дьякъ изъ земщины^ 
управлявши Разрядонъ, в-Ьдадъ также и чети ^), такъ я въ особен- 
ности то обстоятельство, что и Большой приходъ и четверти возникли 
задолго до опричнины ^). Бъ сущности единственнымъ основашеиъ 
для мн'1н1я о связи четей и Большого прихода с ь опричниной является 
€уществован1е въ конц'ё ХУ1 в. приказовъ, ии'ёвшихъ назван1я: 
Дворовый большой приходъ и Дворцовый четвертной приказъ ^). 
Орако и этотъ фактъ не говорить въ пользу разбираемаго взгляда: 
д']^ло въ томъ, что съ учрехдешемъ опричнины и ея развит1емъ 
появились на ряду съ приказами въ земщин'Ь соотв'Ьтствующ1е имъ 
приказы въ опричнине, при чемъ, вопреки существующему мн'Ёнш ^), 
посл-Ьдихе составляли не простыя отд']^лешя посд'Ьднихъ, а были само- 
стоятельны и находились не въ Москв'Ь, а въ Александровой сло- 
бод^^ ®). Такими опричными приказами и являлись, очевидно. Дворо- 
вый большой приходъ и Дворцовый четвертной приказъ, что не м'ё- 
шало одновременному существовашю въ земщин'Ь особыхъ Большого 
прихода и четвертей, возникшихъ раньше соотв'Ётствующихъ прика- 
зовъ въ опричнин'Ё. 

По другой теор1и, приказъ Большого прихода и четверти выд'Ь- 
лились изъ в'Ьдомства приказа Большого дворца всл'Ьдствге того, что 
отъ дворцовыхъ доходовъ отд'Ьлились государственные, которые пе- 
решли къ Большому приходу, а изъ государственныхъ доходовъ въ 
свою очередь выд']&лйлись доходы м-Ьстные, которые и стали в'Ьдаться 
четвертями. При этомъ четверти первоначально завис']^ли отъ Боль- 
шого прихода, что доказывается сл']^дующими соображев1ями: 1) въ 
1597 г. Новгородская четь и четь Ивана Бахром']^ева получаютъ 
деньги на расходъ изъ Большого прихода, 2) начальникъ Казанскаго 
дворца, дьякъ Петелинъ, самъ, собственною властью не налагаетъ 



О Середанинъ, Сочияен1е Дпидьса Флетчера. 

^) Платонов ъ, Какъ возникли чети, — въ сЖурн. Мин. Нар. Просв.> 
«а 1892 годъ, № 5, стр. 168. 

3) Дьяконов Ъ) До полните л ьныя св'Ьд'Ьв1я о МОСК. рвФорнахъ, въ сЖурн* 
Лин. Нар. Проев. > за 1894 г., аор11дь, стр. 196 — 197. 

^) Акты Арх. Экон., т. I, №М 318 и 312. 

^) Платоновъ, Очерки по истор1и смуты, стр. 154 — 155. 

*) Такъ, напр., въ одной жалованной грамот11 Кириллову Бълозерск. мо- 
настырю встр'Ёчается ссылка на царскую грамоту, „что прислана отъ насъ 
изъ Алексавдровск1я слободы": Моск. Арх. Мин. Юст., грам. кол. эк., Б-ёдо- 
•зерск. у., № в35. 

6* 
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прибавки податей на ии^ше В. Щелкалова,. и вроситъ сд'Ёлать это 
дьяка Большого прихода, 3) чети долго остаются подъ начальствомъ 
простыхъ дьяковъ и лишь потоиъ получаютъ начальниковъ изъ дум- 
ныхъ людей, 4) въ древн'Бйшей изъ записныхъ книгъ Разряда де- 
нежныя ассигновки, впосл']^дств1и дававш1яся на чети, идутъ въ 
Большой приходъ ^). 

По поводу перваго и четвертаго изъ этихъ соображенШ надо 
зам'Ётить, что расходоваше суммъ изъ разныхъ приказовъ даже во 
второй половин'Ь XVII в. производились «куда доведетца», «куда 
царь укажетъ» и т. д. *), такъ что въ XVI в. не можетъ быть и 
Р'Ьчи о сколько-нибудь установившихся въ этомъ отношеши поряд- 
кахъ. Второе соображеше такъ же не доказываетъ зависимости 
четвертей отъ Большого прихода, а свид-Ьтельствуехъ лишь о тоиъ, 
что к^м о прибавк'Ь податей в'Ё дались не четвертями, а Большимъ 
приходомъ. По поводу третьяго соображешя надо зам'Ётить, что и 
самостоятельные приказы нер']^дко управлялись въ Московсконъ го- 
сударств'Ё простыми, недумными дьяками: такъ, въ 40-хъ годахъ 
XVII в'Ёка Пом'Ёстнымъ приказомъ управлялъ простой дьякъ бедоръ 
Елизаровъ ^), лишь поздн']^в дослуживш1йся до думнаго дьячества я 
потомъ до думнаго дворянства*). Справедливо указано также, что 
уже въ 60 -хъ и 70-хъ годахъ различались платежи въ четвертной 
приказъ и въ Большой приходъ, такъ что различались и самыя 
учрежден1я *). Нельзя не согласиться и съ зам'Ьчан1емъ, что идея (У 
разд'Ёлеши кассы поступленШ общегосударственныхъ и м']^стныхъ 
была не по плечу московскому правительству XVI в. ^). Наконецъ, 
въ сущности не приведено ни одного доказательства выд'Ьлешя 
Большого прихода изъ Большого дворца. Такимъ образомъ и разби- 
раемая теор1я не выдерживаетъ критики. 

Гораздо правильн'^е сближение перем'Ёнъ въ центральномъ финан- 
совомъ управленш съ изв1^стными уже намъ реформами въ областыыхъ 
учреждешяхъ второй половины XVI в.,— именно съ попытками зец- 
скаго сдмоуправлеи1н, приведшими къ введеиш «кормленнаго окупа» ^ 

1) Милюков ъ, Государств, хозяйство Росс1и, стр. 21 — 22. 

2) Котошихинъ, стр. 80, 89, 92. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., книга записйая вотчипная 5996/28. 

4) Тамъ же, кн. 5997/29, д*ло № 59; кн. 6000/32, д-Ьло Л6 2. 

5) Платонов ъ. Какъ возникли чети, — въ „Журн. Мин. Нар. Проев.* 
за 1892 года, № 5, стр. 165—166. 

6) Тамъ же. стр. 160. 
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особаго денежнаго оброка за нан1&стни?ъ доходъ ^), поступавшаго на 
жалованье пЧетвертчивамъ'', служилымъ людямъ высшихъ чиновъ, полу- 
яившимъ ежегодное жалованье „изъ чети'' и отличавшимся отъ низ- 
1нихъ чиновъ, получввшвхъ жалованье „съ городомъ'' не каждый 
годъ ^). По этой теор1и, сначала существовалъ единый четвертной 
приказъ, разд'1^ливш1йся въ посл'Ьдней четверти ХУ1 в. на н-Ьсколько 
четвертей ^), первоначально но ииенанъ дьяковъ, ими зав1&дывавшихъ, 
и потомъ по управляемымъ областянъ. Зам'Ьтииъ, что такое разд'Ё- 
лен1е естественно диктовалось какъ особенностями отд'Ьльныхъ ча- 
ч^тей государства, такъ и отчасти потребностью въ ассигнованхи раз- 
пыхъ доходовъ на отд'Ьльныя нужды путемъ приписки той или дру- 
гой четверти къ разнымъ приказамъ или путемъ спещальныхъ наз- 
начен1й изъ доходовъ данной четверти на отд'Ьльныя нужды; при 
отсутств1и единства кассы д'Ьлен1е на рядъ приказовъ придавало 
^Финансовому, управлешю большую эластичность. 

Однако и сторонники приведеннаго рбъяснен1я несогласны между 
ч^обою въ вопросЬ о томъ, изъ какого приказа выделились четверти 
и какому приказу он'Ь были первоначально подчинены. Одни думаютъ, 
что такимъ приказомъ былъ Разрядъ *), друпе считаютъ чети выд*]^- 
лившимися изъ в1&домства казначеевъ^). Подчиненность Четвертного 
приказа Рязряду доказывается сл'Ьдующимъ образомъ:- 1) въ изв'Ь- 
стномъ м1^стиическомъ д']&лЬ ведора Зюзина съ Оедоромъ Нагимъ 
рязрядный дьякъ А. Щелка ловъ, обязанный справиться у себя 
въ приказ'Ё о жалованной грамот'^ на Галичъ и послать ее за 
своей приписью, поручилъ сд'Ьлать эту справку четвертнымъ 
дьякамъ во вс'1^хъ четвертяхъ; 2) въ 1514 г. грамота, дающая пра- 
во кирилловскимъ властямъ самимъ платить деньги въ четверть на 
Иоскв'Ь, подписана Андреемъ Блобуковымъ, который былъ тогда раз- 
ряднымъ дьякомъ; въ 1577 г. разряднымъ дьякомъ былъ В. Щелка- 
ловъ и явилась его четверть; 4) въ 1578 г. упоминается четь 



^) Тамъ же и Дьяконов ъ, Дополнит. св'Ьд:Ьн1я о моек. реФормахъ, — въ 
^Журн. Ыин.^Дар. Проев.** за 1894 г., апр., ,стр.194 — 195. 

2) Сторошввъ, Къ вопросу о четввртчикахъ, — въ „Журн. Мин. Нар. 
Проев.** за 1892 г., январь, стр. 204—206. 

'•^) Цьнконовъ, Дополнит. св'Ьд'Ьнгя о моек. рОФОрмахъ, — въ ^Журн. Мин. 
Нар. Просв.^' за 1894 г., апр^Ьль, стр. 194—196. 

4) Платонов ъ, Какъ возникли чети, — въ „Журн. Мин. Нар. Проев.** за 
1892 г., № 5, стр. 168 и сл-Ьд. 

^) Дьяконов ъ, Дополнит. свЪд., въ „Журп. Мин. Нар. Проев.** за 1894: 
апр'Ьль, стр. 195. . 
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Андрея Арцыбашева и АлексЬя Исакова, между т'Ьмъ какъ Арцыба- 
шевъ былъ въ это время разряднымъ дьявомъ; 5) естественно, что 
Разрядъ сталъ в1&дать сборы, зам'Ёнивш1е ворилеше: в']^дь онъ же 
в1Ьдалъ служилыхъ людей службой и кормлешемъ ^). 

Оставляя совершенно въ сторон'Ь посл']^днее общее соображеше, 
которое само по себЬ, взятое отдельно съ другихъ наблюдешй, ни- 
чего не даетъ въ пользу отстаиваеиаго взгляда, надо признать столь 
же мало основательными и всё друг1я: поручеше другимъ приказамъ 
сделать необходимую справку легко могло быть сл'Ьдств1емъ того^ 
что не нашлось матер1аловъ по данному вопросу въ Разряд*; гра- 
мота Кириллову монастырю была, в-Ьроятно, результатомъ р-Ьшен!» 
боярской думы или самого государя, потому что, какъ увидимъ въ. 
свое время, всякаго рода финансовыя льготы исходили обыкновенно 
отъ верховныхъ учреждешй; не доказываютъ подчинешя четей Раз^- 
ряду и третье и четвертое соображеше: совершенно обычнымъ, за- 
уряднымъ явлен1емъ было управлен1е одного лица двумя и даже 
иногда бол'1&е приказами. 

Остается такимъ образомъ признать, что четверти выделились изъ 
в'Ьдомства казначеевъ, какъ вероятно, отсюда же выделился и при^ 
казъ Большого прихода. Это подтверждается документально: по указу 
1555 г. оброкъ за нам'Ьстничъ кормъ было предписано „сбирать къ 
царскимъ казнамъ'', а „царск1я казны'' в']^дались казначеями;, по 
первымъ уставнымъ земскимъ грамотамъ, дьяки, получающ1е оброки 
за нам^стничъ кормъ,— напр, Угримъ Львовъ и Истома Новгородовь^ 
оказываются подчиненными казначеямъ; по уставной Двинской гра^ 
мот* 1556 г. дьякъ Путило Нечаевъ в-Ьдаегь Двинскую землю уже 
одинъ и безъ подчйнен1я казначеямъ докладываетъ о вс*хъ д*лахъ 
государю 2). 

Сделанный сейчасъ разборъ вопроса о происхождеши финансо'- 
выхъ приказовъ ставитъ, такимъ образомъ, вн* сомн^шя правиль- 
ность объяснен1я организащи центральныхъ учреждешй на основ* 
хозяйственныхъ и сощальныхъ явлешй и перен*нъ въ областной админи- 
стращи. Развийе государствепныхъ учреждешй органически связы- 
вается съ глубокими и важными процессами народной жизни. Неза- 
ч-Ьмъ при этомъ предполагать сразу какой-либо особый переворотъ 

^) П л а т о н о в ъ, Какъ возникли ^ети, — въ „Журн. Мвн. Нар. Проев.*' 8& 
1892 г. ^^е 5, стр. 168—171. 

3) Дьяконов ъ, Дополнит. св'Ьд'Ьшя о моек. рвФОрнахъ,— въ „Журн^ 
Мин. Нар. Пр." за 1894 г., апр., стр. 194, 195, 197, 198. 
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въ умахъ, новую точку зр'Ьшя на государство и его назначеше: 
н'Ьтъ основашй думать, что установилось вполне ясно сознаше о разницк 
между дворцовыми и государственными доходами: просто бол'Ье поздше 
по своему происхождешю налоги повели къ создашю особаго учреж- 
ден1я, ихъ в'Ьдавшаго,— Большого прихода, а новый доходъ за нам^- 
стничъ оброкъ въ связи съ производствомъ расходовъ на жалованье 
четвертчйкамъ вызвглъ къ жизни сначала одинъ Четвертной приказъ, 
а потомъ отд'Ёльныя четверти, появивш1яся подъ вл1ян1емъ м']&стныгь 
бытовыхъ особенностей. Д'&ло было вовсе не въ работ1& теоретиче- 
ской мысли, а въ стих1йномъ возд-Ьйствш новыхъ общественныхъ 
явлешй, къ которымъ правительство приспособлялось, какъ ум'Ьло, 
создавая для каждой новой финансовой потребности особое учреждеше. 

Денежное хозяйство поро2кдавтъ бол'Ёе сложный и бол'&е тонк1я 
и многообразныя отношен1я въ области гражданскаго и уголовнаго 
права; учащаются гражданск1я правонарушешя и уголовный преступ- 
лешя. Таковъ же результатъ усложнившихся сощальныхъ отношешй. 
И потому неудивительно, что въ конц'Ь XVI в. становятся зам']^т- 
ными спещально-судебные приказы— Владим1рсвШ судный и Москов- 
ск1й судный. Сюда же надо отнести съ н-Ькоторыми оговорками еще 
два приказа — ХолооШ, который изв'1^стенъ со второй половины XVI 
в'Ёка, и Челобитный, упоминаемый подъ именемъ Челобитной избы 
въ 1575—84 годахъ *). ХолопШ, какъ известно, лишь отчасти судилъ и 
наказывалъ холоповъ. главнымъ же образомъ в'Ьдалъ регистращю 
ихъ и сд'Ьлокъ съ ними ^). Челобитный, помимо исполнешя н'ёкото- 
рыхъ спещальныхъ и, можетъ быть, времениыхъ порученШ ^), 
являлся ц']&которымъ подоб1емъ канцелярш по пр1ему прошенШ, 
подававшихся лично царю. 

Гораздо поздн'Ёе и гораздо въ меньшей степени привлекаетъ 
внимаше правительства забота о благоустройств']^ и благосостояши 
населешя, и потому соотв'Ьтствующ1е приказы появляются позже 
приказовъ дворцовыхЪ; финансовыхъ и судебныхъ и развиваютъ 
меньшую д'Ьятельность. Сюда относится Ямской приказъ, въ 70-хъ 
годахъ XVI^в.^ выд'Ьливш1йся въ самостоятельное учрежден1е изъ 
в'Ьдомства казначеевъ ^) и зав'Ёдывавш1Й казенной почтой, т.-е. 



1) Акты Арх. 9КСП., т. I, № 289. 
^) Тамъ же и Котошихинъ. 

3) Оглоблинъ, Къ исторш Челобитнаго приказа,^ въ „Журв. Мин. Нар. 
Пр.- за 1892 г., шнь. 

*) Гурляндъ, Ямская гоньба въ Моск. государств-Ь, стр. 297—298. 
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сдужившШ непосредственно интересамъ одного только правительства, 
а вовсе не населен1я, что служитъ наглядвымъ доказательствомъ 
слабаго значешя разснатриваемой отрасли государственной д'Ъятель- 
ности. Съ чисто полицейскими фуишями по отношешю къ Москв!^ 
выступаетъ не ран*Ье конца XVI в-Ька Земсшй дворъ. Забот-Ь о бла- 
госостояши населешя въ собственномъ сныгл'Ь слова посвящали свою 
впрочежъ весьма скромную д'Ёятельность приказы Бнижнаго и печат- 
наго д'Ьла ^), Каменный ^) и Аптекарсшй *). 

Необходимость пополнить арм1ю войскомъ спещальныхъ родовъ 
оруж1я повели къ учреждешю новыхъ военныхъ приказовъ— Пушеч- 
наго или Пушкарскаго *), Стр-Ьдецкаго О, Иноземскаго *} и Казачь- 
яго ''). Къ числу военныхъ приказовъ первой половины ХУП в'1^ка 
относятся также приказы Сбора ратныхъ и даточныхъ людей ^) и 
ПанскШ ®). Относительно посл^дняго надо, впрочемъ, зам*тить, что 
онъ тождественъ съ Иноземскимъ приказомъ, какъ показываетъ 
изучеше его . в-Ьдомства *^). 

Остаётся, наконецъ, отметить, что съ начала ХУЛ в-Ька наблю- 
даются зародыши учреждешя, контролирующаго администращю, стоя- 
щаго на страж* законности. Такимъ учреждешемъ впосл'Ьдствги до 
изв1^стной степени былъ учрежденный при цар*!^ Алекс'Ё'Ь приказъ 
тайныхъ д'Ёлъ. Его предшественниками въ изучаемое нами время 
являются прежде всего подьяч1е государственныхъ тайныхъ Д'Ьлъ, 
бывш1е уже въ 1614 г. ^^), что, кстати сказать, опровергаетъ неос- 
новательное мн-Ьше, будто въ происхожден1и даннаго учреждешя 
определяющую роль играла личность Филарета ^^у. Филаретъ былъ 
тогда еще въ пл-Ьну. Зат-Ьмъ ту же роль административпаго контро- 



1) Книги Разрядные, томъ I, стр. 1037. 

2) Тамъ же. 

3) Собр. Гос. Грам. и Дог., т. III, № 109. 

4) Акты г. Юшкова, ^^ 218; Акты Арх. Эксп., т. I, ^^ 317. 

5) Акты г. Юшкова, № 274. 

в) Акты Историч., т. II, № 355. 
7) Акты Арх. Эскп., т. III, ^^6 100. 
/) Древняя Росс. Вивлшеика, т. 20-й, 
в) Книги Разрядный, т. I, стр. 13. 

^^) Тамъ же*, ср. также Записныя книги Разряднаго приказа въ сРусской 
История. Библиотек*», т. X, стр. 346. 

п) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Московснаго стола Раздряда, № 890, 
л. 23 об. 

^^) Гурляндъ, Приказъ ведикаго государя тайныхъ Д'Ьлъ, стр. 96. 



— во- 
ля о играли, повидииому, так1я учрежден1Я, какъ приказъ приказ- 
ныхъ д'Ёлъ ^), приказъ сыскныхъ д'Ёлъ ^) и приказъ, что на силь- 
Быхъ бьютъ челоиъ *). 

III. 

Характеризуя на предшествующигь страпицахъ происхождеше 
и отчасти также в']^донство различыыхъ приказовъ въ Московсконъ 
государств*^ съ половины XVI до половины ХУП в'Ька, мы ии'Ьли 
въ виду не подробное изображен1е ихъ д-Ьятельности— объ этомъ 
удобн-Ье говорить поздн-Ье, въ связи съ деятельностью верховной 
власти и высшихъ учрежденШ по отд'Ьльнымъ отраслямъ управлен1я, — 
а, во-первыхъ, обосноваше той мысли, что органы центра льнаго 
управлен1я въ своемъ образоваши и развит1и т'ёсн'1&йшимъ образокъ 
связаны не только съ областными учреждешями, но и съ сощаль- 
ыыми отношен1ями и явлешями въ области народнаго хозяйства, 
во-вторыхъ, выяснеше н-Ькоторой постепенности въ развит1и отд-Ьль- 
ныхъ функщй государственной власти. При всей неточности, неопре- 
д'Ёленности, спутанности в'1^домствъ отд']^льныхъ приказовъ, можно, 
какъ мы вид'Ьли, различить йзв'1&стную очередь, въ какой организо- 
вались учрежден1я, ч*мъ отчасти устанавливается планъ дальн-Ьй- 
шаго изложен1я, въ которомъ, впрочемъ, въ виду многосложности 
д'Ьлъ, подв']&домственныхъ отд'Ьльнымъ приказамъ, придется д']&ятель- 
ность каждаго изъ посл'Ьднихъ разбить на части и изложить въ 
разныхъ главахъ. 

Теперь-же необходимо формулировать общ1е выводы, къ какимъ 
приводить изсл'1&доваше вопросовъ, нам'Ёченныхъ въ настоящей 
глав'Ь: 

1) Въ областномъ управлен1и система кормлешй была сначала 
ограничена частичной прим-^сью выборныхъ учрежденШ со спещаль- 
нымъ назначешемъ и прим'Ьнешемъ по частямъ хозяйственнаго 
управлешя городовыхъ приказчиковъ, и зат']&мъ зам'Ёнена опытомъ 
земскаго самоуправлешя, прим']^нявшимся, однако, далеко не повсе- 
м'1&стно, и, наконецъ, централизованной бюрократ1ей въ лиц'Ь вое- 

1) Таиъ же, стр. 97 и ел. 

2) Русская Историч. Библ1отека^ т. IX, стр. 470.. 

•) Олеар1й въ <Чтен1яхъ Общ. Ист. и Древ. Рос», за 1868 г., кн. IV, 
<5тр. 295; Сторожевъ, Указ. книга Пом-ёст. приказа, стр. 89; Г у р д я н д ъ, 
Приказъ великаго государя тайныхъ д'Ьлъ, стр. 100. 

4) Дворц. Разряды, т. II, 596. 
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водъ, сосредоточивавшихъ въ своихъ рукахъ всЬ отрасли областного 
управлен1я. 

2) Перем'Ьны въ областномъ управлен1и продиктованы были раз- 
вит1екъ денвжнаго хозяйства съ обширнымъ рынкомъ и сословно- 
кр'1^поствымъ общественнымъ строемъ. 

3) Параллельно реформамъ въ областномъ управлеши или всл1^дъ 
за ними совершалось развит1е центральныхъ органовъ управлен1я — 
приказовъ, при чемъ наблюдается изв']&стцая постепенность въ орга- 
низащи отд'Ёльныхъ отраслей правительственной д1^ятельности: раньше 
и полн'^е всего организуется управлен1в дворцовымъ хозяйствомъ и 
зав'Ьдываше службой, землевлад'Ьшемъ и вц1&шней политикой; почти 
одновременно, но отчасти уже и поздн'Ье двинулось впередъ цен- 
тральное финансовое управлеше; зат1^мъ сл']^довала организащя цен- 
тральныхъ судебныхъ учрежденШ и военныхъ приказовъ; еще позд- 
н'Ье и меньше развивались приказы, в'Ьдавшхе общественное благо- 
устройство и благосостояше, и, наконецъ, совершенно отсталой по- 
времени и по степени развит1я является контролирующая админи- 
стращю д']^ятельность высшей власти. 

4) Центральныя учреждешя подчинялись въ своемъ развит1и не 
только основному и главному вл1яшю новыхъ хозяйственпыхъ и. 
сощальныхъ явленхй въ жизни страны, но и возд'ёйств1ю т1^хъ пере- 
м'Ьнъ, который совершились въ областной администращи. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Управлен1е разрядными дЪлами до половины XVII вЪна. 

I. 

Къ числу наибол'Ье рано сложившихся отраслей управлешя въ 
Московскомъ государств'^ принадлежало, какъ мы сейчасъ вид'Ьли, 
зав'Ёдываше военной службой или, какъ тогда выражались, разряд- 
ными д']^лдми. Эти д'1^ла сосредоточивались преимущественно въ од- 
номъ изъ важн'Ьйшихъ центральныхъ учрежден1й— Разряд* или Раз- 
рядномъ приказ']^. Дамъ лредстоитъ теперь опред'Ёлить, поскольку 
разрядный д^ла в'Ёдались верховной властью и органами верхов- 
наго управлешя, и поскольку они перешли уже въ руки подчинен- 
ныхъ учрежден1Й--центральныхъ и областныхъ. 
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Начнемъ съ призводства въ разные „чины*", т.-е. съ распоря- 
жен1й, касающихся распред^^ешя служилыхъ людей Московсваго го- 
сударства по ступенямъ сословной служебной л1&стнйцы, существо- 
вавшей въ то время. Не подлежитъ ни мал'^^йшему сонн'Ьшю, что 
производство во вс1^ чины— отъ высшаго до самого низшаго— всегда 
совершалось при личноиъ участш царя, которому докладывались вс1^ 
подобный д1&ла и именемъ котораго затЬмъ изъ Разряда объявляли— 
„приказывали государевымъ словомъ*" или „сказывали'' пожалован!» 
въ высшШ чинъ. Мы им-Ёонъ множество данныхъ въ нашихъ исто<1- 
никахъ о томъ, что самъ государь лично производилъ служилыхъ 
людей въ чины думные— въ бояре ^), окодьничхе ^), думные дворя- 
не ^), думные дьяки ^). Ёму-же принадлежало исключительное и по- 
стоянно прим1&нявшееся имъ на практик'Ь право пожаловашя въ 
иосковск1е чины— стольники '), стряпч1е*), жильцы ''), дворяне мос- 
ковск1е ^}. Онъ, дал'Ье, назначалъ провинц1альныхъ дворянъ и д'Ьтей 

1) Дворцовые Разряды, т. I, 120, 170, 174, 206, 208, 299, 438, 505, 507, 
532; т. II, 354, 360, 380, 382, 383, 575, 621, 650; т. III, 13, 15, 18, 18 -19^, 
20, 31, 32, 33, 34, 42, 57, 77—78, 87, 108, 116, 117, 218, 225; Руе. Истор. 
Библ., т. X, 360, 421. 

«) Дворцовые Разряды, т. I, 197. 299, 392, 410, 494, 508, 532-533, 760т 
970; т. II, 294, 354, 360, 653, 743; т. III, 15, 18, 18—19, 20. 31, 32, 33, 34, 
42, 49, 66, 74, 86, 87, 110, 116, 117, 118, 134, 145, 151, 181, 226; Рус Ист. 
Библ., т. X, 424. 

8) Дворцовые Разряды, т. I, 100; т. II, 3»0, 382, 383, 656, 698, 731, 741; 
т. III, 47, 218. 

*) Дворцовые Разряды, т. I, ЮО, 299; т. II, 294,. 743; т. 111,55,113, 236, 
Рус. Ист. Библ., т. X, 352, 432. 

5) Рус. Историч. Библ1отека, т. X, 115, 180, 182, 188, 203, 344, 357, 
360 и т. д ; М основ. Арх. Минис. Юстиц., столбцы Москов. стола Разряда, 
№ 205, л. 6 и об. 

«) Рус. Ист. Библ., т. X, 128, 165, 180, 181, 189, 190, 203^ 206, 214, 
216, 354, 357, 358, 359, 367, 368, и т. д.; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы 
Моск. стола Разряда № 72, л. 57 и об., № 205, л. 5 и об. 

"7) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, }^ 890, лл. 27 
об., 63 об., 67 об., 270 об., 274 об., № 6, л. 14 и об., № 204, лл. 1 и об.» 
2 и об., 3 и об., 4 и об., 6 и об., 7 и об., 166 и об., 329 и об., 336 и об., 
426 и об., 548 и об., 579 и об., 627 и об. и др. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст. столбцы Моск. стола Разряда, ^^ 6, л. 229 и 
об., № 47, л. 8 и об., 9 и об., 10 и сб., 11 и об. и т. д. № 48, л. 9—10, 
14 п об., 15 и об., 16 и об. и др. № 72, л. 20 и об., 22 и об., 24 и об. 25 
н об., 26 и об., 27 и об. и др., ^^ё 120. л. 31 и об. 32 и об., ]\; 205, л. 1 и 
об., 3 и об., 10 в об., 15 и сб., 21 и об., 22 и об., и др., Моск. Гл. Арх. 
Мин. Ин. Д., приказныв д-Ьда старыхъ лЪтъ, связка 117, .^^ 26; Моск. А. М. 
Юст., ст. Новг. ст. Разр., Л? 65, л. 36 и об. 
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боярскихъ служить „по выбору" *), ;,по дворовому списку" ^), пере- 
числялъ йзъ служащихъ „съ городомъ" въ четверттаки*), жаловалъ 
изъ солдатъ въ городовые дфти боярск1е«), изъ подьячихъ въ дья- 
ки °). Неизв'Ьстно ни одного случая, который представлялъ бы ис- 
ключеше изъ этого правила, остававшагося все время неизм'Ьннымъ, 
такъ что производство служилыхъ людей въ чины составляло, не- 
сомн']^нно, одну изъ неотъемлемыхъ пререгативъ верховной власти, 
которая им'Ьла зд'Ьсь непосредственное отношеше къ каждой част- 
ности. 

Иныя явлешя наблюдаются, если обратить внимаше на то, какъ 
и к'Ьмъ производилось зачислен1е или запись въ службу. 
Изв'Ёстно, что уже въ XVI в'ёк'1^ разборъ и верстанье новиковъ, 
т.-е. посп1Ьвшихъ на службу, достигшихъ 16-ти л-Ьтняго возраста 
дворянъ и д^^тей боярскихъ, производились особыми выборными отъ 
дворянства каждаго уЬзда окладчиками, подъ предсбдательствомъ наз- 
наченнаго изъ Москвы разборщика, при чеиъ результаты этой рабо- 
ты зарегистровывались въ такъ называемыхъ десятняхъ^). На раз- 
смотр']&н!е высшаго правительства могли поступать только жалобы 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разряда, № 47, ж. 148 и 
об., № 48, лл. 7 и об., 82 и об., 183 и об., № 72, л. 17 и об., 54 и об., 58 
и об.. № 59, л. 57 и об. и друг., X? 80, л. 1 и ел., №183, ст. 2. л. 45 и об., 
X; 199, л. 3 и об., Л? 205, л. 2 и об., 23 и об., № 219, л. 6 и об., 7 и об., 
86 и об., № 223, л. 3 и сб.; столбцы Новг. ст. Равр., Л» 20, л. 20 и ел., 89 
и об., № 55, л. 8—9, № 74, л. 122 я об., № 80, л. 264 и об., № 91, л. 47 и 
об.; ст. Б-Ьлгор. ст. Разр., № 134, л. 18 и об., № 156, л. 104 и об., № 288, 
л. 165 и об., № 312, л. 10 и об., № 319, л. 226 и об.; и т. д. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разряда., № 48, л. 184 и 
<;л., № 72, лл. 1 и об., 51 и об., 55 и об., 59 и об. и др., № 59, л. 47 и ел., 
50 и ел., 52 в ел., и т. д., № 80, л. 4 и ел., 6 и ел., 8 и ел., и др., № 183, 
ст. 2, л. 98 и ел., № 219, л. 20 и об., 200 и об., >& 222, л. 68 и об., 69 и 
об.; столбцы Новг. ст. Разряда, № 20, лл. 3 ел., 90 и об., № 69, л. 6 и ел., 
Л^о 71, л. 48 и об., 49 и об., № 73, л. 19 и ел., № 80, л. 30 и об., № 86, л. 
135 и об.. № 91, д. 25 и об., № 93, л. 100 и об.; ст. Б*лгор. ст. Разряда, 
,N0 261, л. 486 и об., № 312, л. 6 и об., № 319, л. 260 и об. и т. д. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 93, 
л. 19 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 73, 
л. 29 и ел. 

5) Рус. История. Библ., т. X, 116, 123. 

6) .Си. Сторожен ъ, Дееятни, — въ „Оаисаши документовъ и бумагъ 
Московскаго Архива Министерства Юстищи", книга IX, и Дееятни ХУ1 в. въ 
томъ же _0писан1и**, книга VIII. 
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на неправильность разбора и верстанья. Такимъ образомъ, въ этокъ 
отношеши функщи подчиненной администращи выд'Ьлились изъ выс- 
шаго управлешя и пр1обр'Ьли самостоятельный характеръ. Однако 
незавершенность этого процесса не подлежитъ сомн^шю: Д']&ло въ 
томъ, что запись въ службу новиковъ и гулящихъ людей произво- 
дилась разборщиками и окладчиками лишь въ опред'Ьленные першды, 
между которыми были значительные промежутки; мнопе новики н 
гулящ1е люди, желая поступить въ службу, подавали объ этомъ 
челобитныя до верстанья; въ такихъ случаяхъ ихъ просьбы удовле- 
творялись обыкновенно съ разр'Ьшешя самого государя^). Впрочемъ 
и зд'Ёсь къ концу изучаемаго пер1ода зам-Ьтна тенден111Я въ сторону 
развит1я самостоятельности подчиненныхъ учрежден1й и передачи въ 
ихъ исключительное в'Ьд'Ьн1е всЁхъ д'ёлъ о записи въ службу; только 
въ этихъ случаяхъ д'Ьло передается центральному учреждешю — Раз- 
ряду. Такъ въ 1649 г. сынъ бывшаго сЁвскаго протопопа Рудневъ 
просилъ записать его на службу въ д'Ьти боярсше, и /«государь по- 
жаловалъ, вел'1&лъ указъ учинить'' думнымъ дьякамъ Ивану Гавре- 
неву да Семену Заборокскому да дьяку Григорью Лархонову ^), т. -е. 
судьямъ Разряднаго приказа. Зам'Ьтны такимъ образомъ усп']Ьхи адми- 
нистративной техники, ростъ бюрократической самостоятельности. 

Но кром'Ь служилыхъ людей «по отечеству» были еще служилые 
люди <гпо прибору». Таковы были стр'Ьльцы, пушкари, затинщики, 
казенные плотники и кузнецы, казаки, драгуны, солдаты и т. д. 
Какъ они „прибирались'' на службу? Повидимому, по крайней м^^р'^ 
въ половин']^ ХУ^П в., сложился обычай, по которому «приборъ» 
производился подчиненными властями, напр., стр-Ёлецкими головами ^) 
или приказомъ (Разрядомъ) *), безъ всякаго участ1я царя и вер- 
ховныхъ учреждешй. Однако въ т'1^хъ случаяхъ, когда приходилось 
набирать такихъ служилыхъ людей изъ вольныхъ гулящихъ людей, 
д1Ьло м'Ьнялось; тогда все зависало отъ р-Ьшетя самого государя '^). 



1) Моск. Арх. Мвн. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, .^^б 18, л. 1 и 
об., >6 74, лл. 11 и об., 12 и об. 115 и об., 118 и об., 127 и сб., 215 и 
об., 217 и об., № 91, л. 72 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-йлгородскаго стола Разряда, № 306, 
л. 967 и об. 

3) Чичеринъ, Областныя учреждеБ1я въ Росс1и въ XVII в., стр. 123. 

*) Моск. Гл. Арх. Мин. Иностр. Д*лъ, приказныя д-Ьла старыхъ д*тъ, 
связка 177, № 14. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгородс. ст. Разряда, № 279, л. 185 
и об., № 294, л. 92 и об. 
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Временные от пуски служидыхъ людей съ военной службы, во 
время походовъ или при охран'1^ границъ государства отъ вн'&шнихъ 
враговъ разр'Ёшались все время неирем1^цно самимъ царемъ ^). Но 
когда служилые люди жили по служб1& въ Москв'Ь, напр. при двор'Ь, 
то они обыкновенно увольнялись въ отпуски безъ доклада государю 
Р'Ёшеи1бмъ приказа, и это наблюдается въ течеше всей первой по- 
ловины XVII в'Ёка, не исключен и его начала ^). Надо однако же 
зам'Ьтить, что это не касалось жильцовъ: для того, чтобы получить 
отпускъ, они испрашивали разр'Ьшешя самого царя ^). Безъ сомн']^- 
шя, это объясняется сравнительной важностью этого чина въ л'Ьст- 
ниц'Ё чиновъ, а также и особымъ положешемъ жильцовъ въ придвор- 
ной служб'Ь^ засвид'Ётельствованнымъ у Еотошихина ^). 

Изв'Ёстно, какую вообще важную общественную и государственную 
роль играла повинность военной службы въ XVII в. Неудивительно 
поэтому, что всякаго рода льготы и облегчен1я по служб'Ь 
делались не иначе, какъ по р1^шешю верховной власти: нужно- ли 
было облегчить тяготу службы отд'Ьльныхъ разрядовъ служилыхъ 
людей ^), или временно освободить кого-либо отъ служебныхъ обя- 
занностей по случаю бол'Ьзни ^), или личную службу зам'Ьнить до- 
ставкой даточныхъ людей ^),— все это д'1^лалось непрем'Ьнно самимъ 

^) Моск. Арх. Мин. Юст. огголбцы Моск. ст. Разряда, № 840, ст, I, д. 236 
и об., столбцы Б-Ёлгор. ст. Разряда, № 225, л. 23 и об., !!^ 305, л. 222 и об., 
столбцы Моск. стола Разряда, № 149, л. 38 и об., 163 и об., № 181, ст. 2, 
л. 1 и об., 2 и сб., 3 и об. и др., ^^6 186, дл. 1 и об., 2 и об., л т. д., 
№ 199, л. 5 я об. 

*) Моск. Арх. Мин. Ими. Двора^ ст. 2-го разр. Оруж. пал., 7139 ч. ^^ 34, 
7140 ч. ^^€ 9. ст. Оруж. пал., 7134 ч. :Г^ 150, 7139 ч., ^^€ 21, 7140 ч. ^^^ 136, 
7112 ч. № 7, 7157 ч. З^ЗУб 12 и 45; Арх. Мин. Юст., столбцы приказнаго ст. 
Разряда, ^^б 60, д. 290 и об.; столбцы БЪдгор. ст., М 294, л. 221. 

3) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора^ столбцы 1-го разр. Оруж пал., 7158 ч. 
Л» 53; Моск. Арх. Мин. Юст. столбцы Б'Ьлгор. ст. Разряда, №18, дл. 1 и об., 
2 и об., 4 и об., 5 и об., 6 и об., 7 и об., 12 и об., 13 и об., ^^б 87, л. 
28 и об. 

^) Котошихинъ, стр. 21. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Бндгородск. стола Разряда, № 191, л. 
55 и об.; столбцы Моск. стола Разряда, № 10, д. 1 и ел., 2 и об. в др., 
№ 115, л. 316—317, № 134, л. 47 и об. 

в) Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы Новг. ст. Разряда, 3^ 101, л. 25 и об., 
ст. Б*лгор. ст. Разряда, 3\6 134, д. 222 и об.; ст. Новг. ст., № 74, д. 
49 и об. 

'^) Моск' Арх. Мин* Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 100, 
л. 2 и об. 
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царемъ. Всякаго рода переводы по сдужб*]^ для удобства сдужащаго 
обыкновенно «также производились по р'Ьшешю государя: онъ разр'Ь- 
шадъ быть на служб'Ь одновременно и вм'ЬсгЬ съ родственниками ^), 
переводилъ по служб'Ь изъ города въ городъ ^), изъ подковой службы 
въ городовую (т. -е. въ гарнизонъ) ^)) разр'Ьшалъ итти на охрану 
границъ не въ той подовин'Ь войска, которая дежурила сначала, а 
въ той, которая шла потомъ, на см'Ьну первой иди на оборотъ ^). 
Однако и зд'Ьсь бюрократии предоставлялась уже н'1^которая самостоя- 
тельность въ мен-Ёе важныхъ д']^лахъ: такъ, если кто-либо просилъ 
о перевод'^ его изъ гарнизона въ действующую арм1ю, изъ городо- 
вой службы въ полковую, то это разр'Ёшалось беаъ доклада государю ^); 
зд^^сь в'Ьдь не было облегчешя по служб'Ь, а напротивъ тяжесть 
елужебныхъ обязанностей увеличивалась въ очень значительной 
степени. 

Совершенно понятно также, что отставка отъ службы за 
-старостью, бод'Ьзнями, ув'Ьчьемъ, вообще по какой-либо уважитель- 
пой причин1^ требовала непрен'Ьнно личнаго р'Ёшешя вопроса госу- 
41аренъ ^): московскШ служилый челов^къ обязанъ былъ служить до 
тЬхъ поръ, пока къ тому была хотя бы мал'Ьйшая возможность. 

Гораздо сдожн1&е вопросъ о назначец1и на должности. 

1) Моск. Арх. Мин. Юст ., ст. Новгор. ст. Разряда, № 101, л. 35 и об. 

2) Моек, Арх. Мин. Юст., ст. БФлгор. ст. Разряда, ^^в 132, л. 110 и об., 
^^б 134, л. 14 и об, № 139, л; 191 и об., № 161, л. 21 и об;, № 181, л. 29 
а об. <!« 191, л. 87 н сб., № 258, л. 313 и об., ^^ 275, л. 57 и об;, № 279, 
л. 99 и ел., № 281, л. 20 и об., 31 и об., ^^ 289, л. 106 н об.. № 294, лл. 
55 и об., 64 и ел., № 305, л. 28 и об., 435 и об., ;«6 303, л. 438 и об., 
Л\ё 336, лл. 120 и об., 185 и об. и т. д. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст:, ст. Новгор. ст. Разряда, № 20, л: 97 и ел;; ст. 
Моск. стола Разряда, № 6, л. 10 и ел. 

^) Моск. Арх: Мин. Юст., столбцы Белгород, стола Разряда, № 119, л. 
•68 и об., 69 и об., 70 и об., 73 и об., 79 и об., 110 и об. и т. д., ^Vё 134, 
л. 96 и об.; столбцы Моск. стола Разряда, № 171, л. 164 и об. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы В-Ьлгородскаго стола Разряда, № 24, л. 
173 и об. 

*) Арх. Мин. Юст., столбцы Приказнаго стола Разряда, № 79, л. 101 и 
об.; столбцы Моск. ст. Разряда, № 840, ст. 1, л. 247 и об., № 205, л. 4 и 
-об, и др.; ст. Новг: стола Разряда, ^\& 20, д. 43 и ел., ^^б 71, л. 115 и об. 
№ 74, л. 45 и об. ^^6 75, л. 24 и об. ^^^ 80, лл. 28 и об., 93 и об., 148 и 
об., 154 и об., № 83, л. 1 и об., № 86, л. 68 и об., ;^ 91, л. 74 и ел. №93, 
л. 34 и об., № 100, лл. 60 и об., 78 и об.; ст. Б'Ь1гор. стола Разр., № 134, л. 
10 и ел., № 230, л. 227 и об.. № 236, л. 377 и об. № 319, л. 258 и 
юб. я др. 
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Можно вообще сказать, что постепеццо все всп'Ье нам'Ёчалась и 
р1&зче проводилась демаркац1оияая лин1я, отд'Ёлявшая-функцш под- 
чиненпыхъ органовъ отъ д'Ёятедьности верховной власти. На долю 
верховной власти оставались назначешя только на бол'Ье вахныя 
должности. Сюда относится прежде всего назначеше судей приказовъ 
и ихъ товарищей, а также приказныхъ дьяковъ, которые все время 
назначались самимъ гЬсудареиъ ^). Но уже инопе низш1е чиновники 
въ приказахъ получали назначен1е отъ судей, стоявшихъ во глав-ь 
этихъ учрежден1й, бевъ всякаго доклада царю. Такъ по крайней 
м'Ьр'Ь было въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XVII в-Ька. Отъ этого времени 
дошелъ до насъ рядъ фактовъ, свид'Ьтельствующихъ о такомъ спо- 
соб'Ё назначешя молодыхъ подьячихъ въ Устюжскую четверть: по 
приказу главнаго судьи на челобитныхъ лицъ, просившихся въ эту 
должность, просто пом-Ьчалось: „вел-Ьть быть'', безъ доклада госу- 
дарю 2). Правда, отъ 1612 г. сохранился фактъ, стоящей какъ будто 
въ оротивор'1&ч1и съ этимъ: молодой подьяч1й Галицкой чети Богда- 
новъ, назначенный было сид'Ьть въ чети дьяка Богдана Юдина, за 
прекращен1е д1^ятельности этой посл']^дней просилъ вернуть его обратно 
въ Галицкую четь, и оказывается, что онъ былъ возращенъ по 
р'Ьшен1ю воеводъ князей Трубецкого и Пожарскаго ^), которые стояли 
тогда во глав1Ь правительства. Однако не надо забывать, что то 
было необычное время между царств1я, что кром'Ь того р'Ьчь тутъ 
идетъ о подьячемъ уничтоженнаго приказа, оставшемся не у д'Ьлъ 
не по своей вин']^, авсл'1^дств1е распоряжешя высшаго правительства,, 
уничтожившаго четь Богдана Юдина, что, наконецъ, это было въ. 
начал* ХУП в^Ька, и съ т-Ьхъ поръ многое могло и даже должна 
было перем-Ьниться. 

Безъ государя, путемъ простого распоряжешя лица, стоявшаго 
во глав-Ь приказа, производилось назначеше въ пристава *) и не- 
д-^льщики *) въ приказы, а также въ сторожа ®) Но переводчики и 

1) Дворцовые Разряды, т. I, 385, 450, 936; т. II, 9, 16 и др. 

2) См., напр., Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., св. 108, ^^5 43, св. 133, Л» 36^ 
св. 45, № 14. 

•^) Моск. Арх. Мин. Ими. Двора, столбцы 2-го разр, Оруж. палаты,. 
7121 годъ, № 7. 

4; Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы Оруж. пал., 7154 г., №Л« 1 
и 123, 152 г. ;^^ 76. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д. прнк. д. ст. д., св. 44, № 96; Моск. Арх. 
Мин. Имп. Двора, столбцы Окруж. пал., 7156 г., ^^2 32, 7148г., ^^ 55. 

б) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. к., св. 41, № 70; Моск. Арх.. 
Мив, Имп. Двора, столбцы Оруж. пал., 7153 г., № 72, 
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толмачи Посодьскаго приказа получали пазцачен1в непосредственно 
отъ царя ^) по вполн'Ь понятной причин'^: они играли очень важ- 
ную роль въ дипломатйческихъ отношешяхъ, въ д'Ьлахъ вн'Ьшней 
политики государства. 

Когда московский государь уЬзжалъ изъ столицы, то <в1(дать 
Москву» оставалась обыкновенно особая комисс1я, состоявшая по 
преимуществу изъ чиновъ боярской думы. Эта комисс1я назначалась, 
конечно, самимъ государемъ ^). Государь же назначалъ пословъ и 
посланниковъ въ иностранный государства '), опред1^лялъ составъ 
<отв'1&тной палаты» '), т.-е. лицъ, обязанныхъ вести переговоры съ 
иностранными послами, прижавшими въ Москву, назначалъ даже 
'Лть, кто долженъ былъ участвовать въ торжественныхъ встр1^чахъ 
иностранпыхъ пословъ при въ'1^здахъ ихъ въ столицу, и приставовъ 
при посдахъ ^). Впрочемъ въ 1650 году видимъ, что иазначешемъ 
для торжественной встр-Ьчи литовскихъ пословъ распоряжаются судьи 
Разряднаго приказа ^}: очевиро и зд'Ьсь слагается мало по мал у 
особое в'Ьдомство подчиненныхъ учрежден1й, вполн'Ь самостоятельное, 
что свид'Ьтельствуетъ о развитии административной техники. 

Въ объ'Ьзж1е головы въ Москв'Ь назначеше шло непосредственно 
отъ царя "); причина заключается въ томъ, что, какъ мы будемт» 
еще наблюдать и какъ намъ уже отчасти изв']^стно, полицейская д1^- 
ятельность государственной власти была вообще весьма слабо развита. 

Неудивительно, что важн']&йш1н поручешя по организащи служи- 
лаго С0СЛ0В1Я, верстапью окладами, разбору и т. д., а такъ же по 
постройк!^ укр'1^плешй давались непосредственно государемъ: такъ, 
государь назначалъ разборщиковъ •) посылалъ сукр-Ьплять осаду» *) 
или «д-Ьлать городъ» ^^), сдозирать засЬки» '*) и т. д. 

1) Моск. Гл. Арх. Мин. йн. Д. прик. д. стар. л-Ьтъ, св. 134, № 51, св. 
161, >6 и, св. 162, №.\2 16 и 17, св. 11, № 18. 

2) Дворц. Разряды, т. I, 140, 178, 410, 413, 453 и др. 

3) Дворц. Разряды, т. I, 187, 325, 366 я др. 

4) Дворц. Разряды, т. I, 203, 322, 461, 496 и др. 

з) Мося. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., Л* 45; Дворц. Разряды, 
т. I, 958—959, II, 25. 

6) Дворц. Разряды, т. III, 233—234. 

7) Дворц. Разряды, т. II, 328, 370, 536, 603, 653 и др.; Арх. Мин. Юст., 
столбцы Приказ, стола № 51, л. I. 

8) Дворц. Разряды, т. I, 383, т. II, 248, т. ИГ, 108. 

9) Дворц. Разряды, т. I, 299, 660. 

10) Дворц. Разряды, т. II, 530, 569. 
и) Дворц. Разряды, т. II, 609. 
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Цисцы, переписчики и дозорщики тоже назначались государемъ. ^) 
Мы уб'Ьдились такинъ образомъ, что уже въ центральномъ управ- 
ленш наблюдается н'Ькоторое выд'Ьлен1е самостоятельной д1^ятельности 
подчиненныхъ учрежден^ въ сфер'Ь назначешя должностныхъ лицъ. 
То же самое можно вывести, изучая способы назначенья областныхъ 
адмйнистраторовъ разныхъ ранговъ. 

Полковые и городовые воеводы, *) ихъ товарищи, *) письменные 
головы, ^) вообще важнМш1я должностныя лица въ области опре- 
д'Ьлялись указами царя. 11одьяч1е съ']^зжей избы напротивъ обыкно- 
венно назначались т'Ьми приказами, въ в1&д']^н1и которыхъ находится 
данный городъ '). То же надо повторить о нед'Ьльщикахъ *), сторо- 
жахъ и разсыльщикахъ въ съ'Ьзжихъ избахъ, а такъ же о площад- 
ныхъ подьячихъ ^)* Полковые воеводы собственною властью назна- 
чали войсковыхъ судей '), сотенныхъ головъ ') и лицъ, зав^дывав- 
шихъ раздачей денегъ служилымъ людямъ ^^). Въ обшемъ можно 
зам'Ьтить, что разд'Ьлеи1е функц1й органовъ верховнаго и подчивен- 
наго управлен1я въ назначенш областныхъ чиновниковъ и военныхъ 
начальниковъ было проведено къ половин'Ь ХУЦ в1Ька даже полц']^е, 
ч'Ьмъ въ назначенш лицъ, служившихъ по центральному управ ленш. 



1) Моск. Гл. Арх. Мип. Ин. Д., прив. д'Ьла ст. л.., св. 161, № 15. 

2) А1оск. Гл. Арх. Мин. Иы. Д., приказ. д'Ьла старыхъ л-^тъ, св. 18, № 3, 
св. 126, Лп 39, св. 147, № 25, св. 170, № 88; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы 
Б-Ьлгород. ст., № 541, № 914, л. И; столбцы Моск. ст., № 74, № 176, л. 60 
и др.; Дворцовые Разряды, т. I, 90, 91, 95, 107, 115, 123, 142, 162, 170, 
172, 177, 181, 183. 186, 199, 200, 201, 205, 227, 228, 249, 256, 266, 272-273, 
277, 304, 323, 341, 388, 433, 436, 439, 440, 443, и т. д.; Моск. Арх. Мин. 
Юст. столбцы Б-Ёлгород. ст., № 24, л. 387 и об., № 78, л. 53 и об.; ст. 
Новг. ст., № 89. л. 1. и 11, № 92, л. 4 и об. и т. д. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., столб. Моск. стола Разр., № 840, ст. I, л. 
232 и об.; Дворц. Разр. т. I, 327, 629. 

|) Дворц. Разряды, т. I. 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 168, ^^ё 72, св. 38, 
;\б 6, св. 45, ^^^^^ б и 8, св. 59 ^^ 80; Моск. Арх. Мин. Юст. столцы Бел- 
город, ст., ^N6 118, л. 147 и об.; ст. Новгор. стола, ^^ 80, л. 41 и ел. 

в) Моск. Лрх. Мин. Юст.. столбцы Новгор. стола, ^^ 80, л. 18 и об.; 
столбцы Б-Ёлгород. ст., № 294, л. 99 и об. 

7) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы Оруж. полаты^ 7153 г., ^ 28. 

8) Дворц. Разряды, т. II, 681. 

9) Дворц. Разряды, т. I, 263. 

10) Дворц. Разряды, т. I, 263. 
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Брон'Ь назначешй, уводьнеи1й, переводовъ, повышен1й, отпусковъ 
я облегченШ по служб'Ь, къ числу р^зрядныхъ д'Ьлъ принадлежали 
'еще верстанье окладанн, придача къ окладу и справка придачи. 

Верстанье окладами лицъ, начинавшихъ службу въ дуиныхъ чи- 
нахъ, т. -е. принадлежавшихъ къ навбол-Ье зпатнымъ фамид1ямъ, 
ороизводилось даже и въ конц'Ь XVII в'Ька саминъ государемъ, по 
«пещальному каждый разъ его указу ^). То же надо повторить для 
первой половины XVII в. и о московскихъ чинахъ, напр. , столь- 
иикахъ ^), жильцахъ '). Верстанье окладами переводчиковъ и тол- 
мачей Посольскаго приказа также входило въ кругъ д'Ьлъ, обычно 
ясполняемыхъ царемъ лично ^). То же самое наблюдается и въ на- 
дначешя погоднаго жалованья подьячинъ, ран'Ье его не получав- 
шимъ ^). 

Гораздо бол1Ье сложнымъ является вопросъ о верстанье окладами 
городовыхъ дворянъ и д1Ьтей боярскихъ. Это сложное д'Ьло потребо- 
вало уже въ XVI в1^к'Ь организацш на м'Ьстахъ подъ руководствомъ 
центральныхъ учреждений: комисс1я овладчиковъ подъ предсбдатель- 
€Твомъ разборщика и в'Ьдала его, занося результаты своей работы 
въ десятни. Повидимому, обычнымъ порядкомъ и являлось въ XVI и 
XVII в1^кахъ именно такое верстанье окладами, которое при томъ 
«читалось и окончательныгь, не подлежавшимъ дальнМшему пере- 
смотру въ порядк*]^ ревизшнномъ. Однако возможный злоупотребле- 
я1я и ошибки можно было обжаловать, и тогда р'Ьшен1е зависало 
ютъ государя. Вотъ характерный прим']&ръ, доказывающ1й это поло- 
жеше. Въ 1631 г. Хотяинцовъ и Пушинъ били челомъ о сл'Ьдую- 
щемъ: Каширу вел1Ьно было разбирать окольничему князю Волков- 
яркому и дьяку Костюрину^ старые окладчики поверстали челсбитчи- 



1) Моск. Арх. Мне. Юст., столбцы Иоеж. стола Разряда, ^N6 762, ст. 3, л. 
140, 141—143, ;Г^ 943, л. 68, 149 и об. 

х) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разряда, ^^ 65, л., 7 и ел., 
-ст. Белгород, стола Разр., ^^ 119, л. 83 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Юет., столбцы Моск. ст. Разряда, ^^б 839,, № 840, 
-ст. 1, л. 1 и об., Лб 836, л. 7_14, № 890, л. 33 и об. и др. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д'Ьла ст. л., св. 5, ^^ 6, св. 18, 
№ 40, св. 24, № 28, св. 46, ?^ 24, св. 94, ^^б 74. 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Белгород, стола, № 115, л. 523 и об., 
^^ 123, л. 261 и ел., № 128, л. 789 и об., ^^б 170, л. 226 и об. 
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тсовъ въ первую статью, а одинъ изъ новыхъ окладчиковъ — Алек- 
сандровъ — по недружб* къ Хотяинову и Путину занесъ ихъ во 
вторую статью; по этому поводу между окладчиками возникд» споръ, 
и разборщикъ отписалъ къ государю; челобитчики просятъ справиться 
о служб* ихъ отцовъ и записать ихъ въ первую статью. На чело- 
битной помечено: «государь пожаловал, вел*л дат грамоту, а 
вел'Ьт поверстат, кому они в версту» ^). 

Мы им^емъ однако рядъ фактовъ, относящихсн и къ началу 
ХУИ в*ка и къ сороковымъ и пятидесятыиъ годамъ и свидетель- 
ствующихъ, что самъ государь нередко версталъ окладами городовыхъ 
дворянъ и д*тей боярскихъ ^). Безъ сомн*н1я, это делалось въ 
промежутки между составлеи1емъ десятенъ по одному и тому же 
у*зду. Однако характерно для исторш административной техники вь 
Московскомъ государств*, что и въ этихъ случаяхъ верховная власть 
стала стремиться къ самооблегченш, къ передач* своихъ функщй 
въ руки подчиненныхъ учрежден1й— приказовъ и воеводъ. И ми 
наблюдаемъ поэтому нер*дко въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ 
верстанье городовыхъ дворянъ и д*тей боярскихъ окладами, произ- 
водимое Разряднымъ приказомъ безъ доклада государю '). Можно 
зам*тить даже, что это становится постепенно обычаемъ въ силу 
повторешя спещальныхъ порученШ, даваемыхъ царемъ приказу или 
воевод*. Такъ въ 1640 году Карщиковъ, отецъ котораго служилъ 
по Кашир*, а самъ онъ, неверстаный, служилъ въ Тул* въ 
солдатахъ, просилъ поверстать его денежнымъ жалованьемъ и по- 
м*стнымъ окладомъ по Тул*, кому онъ въ версту; изъ пом*ты на 
челобитной видно, что государь не опред*лилъ самъ оклада, а пере- 
далъ д*ло воевод*: «государь пожаловал, велел дат грамоту на 
Тулу велет поверстат» *). Другой прим*ръ указываетъ на передачу 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола, ^^ 51, лл. 107 я- 
о«.— 108. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, № 55, л. 16* 
и ел., 201 и об., ;^ 73. л. 65 и ел., № 74, л. 63 и об. я др., ^^ 80, л. 71 и. 
ел., ^^5 91, л. 94 и об. и др., ^^ 93, л. 33 ж об., № 100, л. 72 и об., № 101, 
л. 19 и ел., 78 и ел., № 102, л. 7, и об., столбцы БФлгор. ст., № 211, л., 
55 и об., .У? 236, л. 960 и сб., № 242, л. 213 и об., № 281, л. 25 и об., 
Л^ 288, л. 199 и об , № 305, л. 90 и сб., № 304, л. 329 и сб., № 319, л. 
252 и об. и др., столбцы Моск. ст. Разр., № 6, л. 191 и ел., ^М» 161, л, 1 и* 
ел., Л% 220 и др. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разр., № 73, л. 104 и об.,- 
•^' 75, л. 114 и об. и др., № 83, л. 88 и об., 91 и об. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцыЕ-Ёлгород. столаРа8р.,^>;119, Л; 44 и об*. 
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д']&ла царемь приказу: на челобитной Любима Биглова 1651 года 
значится пом'Ёта: «государ вел'Ьл поверстат пом'Ьстнымъ окладомъ 
и денежнымъ жалованьемъ думному дворянину 1вану Ооанасьевичу 
Гаврепеву да д1аком думному Семену Заборовскому да Григорью 
Лар10нову да 1вану С']&верову>, которые и положили резолющю: 
«учинит оклад 300 чети, денег зъ городом 12 рублен» ^). Лю- 
бопытно при этомъ отм'Ётить въ качеств'^ переходнаго мэмента къ 
полной самостоятельности подчиненныхъ учрежден1й въ д-ЬлЪ вер- 
станья окладами и жалованьемъ сл'ЬдующШ документы въ 1640 г. 
ряжск1Й воевода писалъ, что онъ, по грамогЬ изъ Разряда, повер- 
€талъ окладомъ и жалованьемъ ряжскаго новика, сына священника 
Германова, при чемъ окладъ ему учинилъ 200 четвертей, а жалованье 
еъ городомъ назначилъ 6 рублей; по этому поводу «государь пожало- 
вал, вел1^л оклад учинит 150 четьи, денег пат рублен, в Рязском 
писат верстаньем глупостью поповых д'1^тей в большую статью, 1 
будить станешь впред такъ верстат, 1 теб* бы такъ не д'Ьлат» *). 
Стало быть, верстанье воеводы зд'Ьсь подлежало еще пересмотру 
государя, не превратилось въ постоянную и самостоятельную адми- 
нистративную функщю воеводской власти. 

Отд'Ьлеше подчиненныхъ учреждений отъ верховныхъ въ д-^лЬ 
версташя окладами и жалованьемъ проникло и въ сферу дворцоваго 
управлешя. И зд']^сь разные мелк1е служащ1е по дворцу получали 
жалованье по р'Ьшенш подчиненныхъ органовъ, безъ доклада вер- 
ховной власти, которая уже совершенно не вм^Ьшивалась въ это 
д'Ьло. Этимъ объясняются так1е факты, какъ назначен1е въ 1639 г. 
жалованья портному мастеру мастерской палаты «по приказу стряп- 
чева съ ключемъ> *), какъ опред'Ьленхе Дворцомъ въ 1637 г. сонному 
сторожу *) и истопнику царицы ') годового денежнаго жалованья. 
Царицыны д'Ьти боярск1е, какъ показываютъ факты 1627 и 1631 
годовъ ^), верстались окладами тоже не лично царемъ, а въ приказ'^ 
Большого дворца. Первый изъ этихъ фактовъ любопытенъ еще по 
тому, что отм-Ьчаетъ начало и способъ передачи данной функц1и 
органамъ подчиненнаго управлен1я: на челобитной сына боярскаго 



1) Моем. Арх. Мне. Юст., столбцы Новгор. стола, Разр. № 101, л. 39 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, Лб 161, л. 6 и об. 
8) Моск. Арх. Мин. Има. Двора, столбцы Оруж. пал., 7147 г., № 17. 

4) Тамъ же, 7145 г.^ ^^ 21. 

3) Тамъ же, 7145 г., № 23. 

6) Моск. Арх. Мин. Иип. Двора, столбцы Оруж. пал., 7139 г., № 111. 
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Богаткова, просившаго поверстать его окладомъ, пом'Ьчено: «госу- 
дарь пожаловал вел'Ьд ево поверстат. И по верстанью Федора Сте- 
новича Стрешнева учинен ему оклад дв']^сте пятдесят чети, денег 
девят Рублев»; ^ зд'Ьсь государь едва ли не впервые поручаетъ это 
д'Ьло подчиненному администратору, который и исполняетъ его вполн*]^ 
самостоятельно. Подобные факты являлись прецендентами для р'Ь- 
шешя другихъ такихъ же вопросовъ. 

Параллельный и соотв'Ётствующ1й только что разсмотр'Ьнному 
случай представлаетъ собою поверсташе окладомъ государева „за- 
вязошника'' Андреева въ1626г.: здФсь „государь пожаловал, вел'Ьф 
поверстать, прим'Ьряс к иным ^у. 

Понятное д'Ьло, что если приходилось им'Ьть д1&ло съ служащим» 
по дворцу, получавшими особыя, спещальныя назначешя, не совсЬм'ь 
обычныя въ практик'^ дворцоваго управлен1я, то назначеше им'ь 
окладовъ и жалованья не могло состояться безъ царя. Вогь почем]г 
самъ государь назначидъ поденный кормъ принятому въ 1650 году 
на службу французу Потивину, граверу, виноградарю, садоводу » 
.,водовзводцдго д'Ьла'' мастеру '), и онъ же опред'Ьлилъ въ 1649^ 
году пои']&стный и денежный окладъ „санопальнаго узорочнаго д'Ьла 
мастеру Вилиму Когему *)". 

Въ Московскомъ государств'Ь установился обычай выдавать едино- 
временное денежное вознаграждеше русскимъ пл'Ьнникамъ, вернув- 
шимся изъ пл'Ьна, „за полонное терп-Ёнье^, иностранцамъ, поступив- 
шимъ въ русское подданство,— „за выходъ", т-Ьмъ, кто захватилъ 
во время войны ^,языковъ'', т. е. пл'Ьнныхъ, показан1ямй которыхъ- 
пользовались для военныхъ ц']&л ей („язычное жалованье"" или „языч- 
ныя деньги''), т']&мъ,кто былъ раненъ на войн'ё и нуждался въ л!;- 
чен1и. Безъ сомн'1^шя, сначала всё эти спец1альныя единовременны» 
выдачи производились самой верховной властью, отъ которой все- 
ц1&ло зазис']^ло и опред']^лен1е ихъ разм'Ьровъ. Но въ XVII в'Ьк'ё, 
особенно къ тридцатымъ годам?» и позднее, наблюдается уже совер- 
шенно иной порядокъ: все р']&шаютъ подчиненные административные- 
органы, которые и пом^чаютъ на подаваемыхъ челобитныхъ: „дать 
ему государева жалованья выходнова" столько-то ^), „дать госуда- 



^) Моск. Лрх. Мин. Иипер. Двора, столбцы Оруж. палаты, 7135 г.,№ 67, 

^) Моск. Арх. Мин. Ииа. Двора, столбцы Оруж. палаты, 7134 г., № 34. 

••) Тамъ же, 7158 г., № 92. 

*) Тамъ же, 7157 г., № 75. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 8, № 4, св. 33^ № 
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рево жалованье язычное по указу ^у^ „дат ему государева жало- 
ванья за полонное терп']&нье'' такую-то сунну ^), „осматривай, дат 
на лечку 4 рубля ')". 

Въ награду за службу , раны, пл-^нъ („полонное терпенье'') слу- 
жилые люди Московскаго государства получали обыкновенно прибавки 
или „придачи"" къ окладу. До насъ дошелъ отъ XVII в'1^ка весьма 
обильный матер1алъ, свид'ЬтельствующШ о томъ, какою властью 
производились так1я придачи. Оказывается, что въ первой половин'^ 
в-Ька въ большинстве случаевъ это было предиетомъ деятельности 
саного царя, независимо отъ того, къ какому чину принарежалъ 
служилый челов^къ, получившШ придачу: такъ было съ боярами, 
окольничими, вообще съ думныни людьми, съ жильцами и другими 
лицами московскихъ чиновъ, съ дьаками и подьячини приказовъ, 
съ толначами и переводчиками, съ провинщальными дворянами и 
детьми боярскими, со стрельцами и казаками, съ вдрицыными деть- 
ми боярскими, со „ствольными мастерани-' и т. д. ^). Приводинъ 
несколько типическихъ въ этонъ отношеши принеровъ. Согласно 
просьбе „ружьйнаго приказу ствольнаго мастера"" Аеанасьева повы- 
сить ему годовое ясалованье съ 6 до 9 р., „государь пожаловалъ% 
велелъ дать ему придачу '). Бъ 1640 г Фустовъ и подьячШ Лона- 
кинь просили о поместной и денежной придаче за посылку въ 

75; Моск. Арх. Ми^. Юст.. ст. Приказ, ст. Равр., ;^ 20, лл. 6—7, 13 и сд., 
19 и ел., 28 и ел., 35 ж ел., № 24, л. 1 и ел., 7 и ел., 21 и ел., 1й5 и ел., 
и т. д. 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разряда, № 68, л. 61 
и ел., 87 и ел., и т. д., № 78, л. 12 и ел. и др. 

2) Мое. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 13, № 35; Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разряда, .N6 71, л. 14 и ел. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разряда, ^^ 70, л. 1 
■ 2; ср. л. 4 и сб., 18 и об.-, ^^6 71, л. 19 и ел., 29 и ел. и т. д. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, ^6 77, л. 38 
и об. и др., № 91, л. 70 и об. и др., Ле 93, л. 35 и об. и др., Ле 100, л. 32 
и ел., столбцы Б-Ёлгородс. ст. Разряда, № 105, л. 26 и об., № 242, л. 224 и 
об., № 264, л. 53 и ел. и др., Лд 267, л. 49 и ел., Л» 294, л. 33 и об., .Л^ 
131, л. 54, № 134. л. 59 и сб., >} 188, л. 95 и об., № 291, л. 200 и об., 
№ 303, л. 515 и об., Л? 317, л. 316 и об. и др., X» 319, л. 521 и об. и др.; 
Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 108, ?^ 43, св. 120, № 73, 
св. 122, Л2 20, св. 143, № 13, св. 161, Лг 103, св. 176, Л« 13, св. 186, Л« 
90; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 59, л. 445 и 
ел., 463 и об., № 113, л. 8 и ел. и др., № 184, ст. 1, л. 1 и об., .Л? 183, 
ст. 2, л. 114 и об., № 205, л. 13 и об., № 223, л. 4 и об. и т. д. 

^) Моск. Арх. Мин. Имоер. Двора, стоолбцы Оруж. нал., 7158 г., № ЮС. 
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Крымъ; государь вед'Ьлъ выписать и доложить себя, государя, а за- 
т'Ёмъ далъ придачу обоинъ ^). Бъ 1633 г. пои'Ьстную и денежную 
прияа^у воеводамъ за походъ пожаловалъ государь личнынъ своимъ 
распоряжен1енъ ^). 

Денежная и пом']Ьстная придача къ окладу была, вакъ видпо изъ 
предыдущаго, не ч'Ьмъ инымъ, какъ видомь награды за службу еду- 
жилаго человека. Если самъ государь награждалъ воеводъ за служ- 
бу кубками, шубами^ золотыми '), то понятно, что онъ же долженъ 
былъ давать имъ награды путемъ назначешя лридачъ къ окладаиъ. 
Однако потребность въ расширеши бюрократической машины и об- 
легченш хода ея работы, вызываемая обремененностью верховной 
власти множествомъ медкихъ Д'1^лъ, все бол'Ье увеличивавшихся чис- 
ломъ и усложнявшихся подъ вл1ян1емъ житейскихъ условШ, заста- 
вила и зд1&сь постепенно устанавливать въ н'Ёкоторыхъ отношен1яхъ 
самостоятельное положеше для подчиненныхъ органовъ администра- 
щи. Въ 1636 г. служилымъ людямъ провинщальнымъ за смоленскую 
службу придача дана была безъ государя ^). Въ 1638 г. безъ спе- 
ц1альнаго государева указа былъ награжденъ придачей подьячШ 
Устюжской четверти Иарковъ ^). Въ 1648 г. на челобитной головы 
усердскихъ казаковъ о придач*! читаемъ пом'Ьту: „учинит госуда- 
рева жалованья придачи"" столько-то ^). Въ1640г. „казначей Павел 
Иванович Волынской приказал молодому подьячему Павлу Гри- 
горьеву прибавит государева жалованья къ прежнему ево окладу 
к дву рублем три рубли" '^). Этого мало: не позднее 1629 года 
молодымъ (т.-е. младшимъ) подьячимъ разныхъ приказовъ по об- 
щему правилу стали давать придачи къ окладамъ йхъ начальники- 
приказные дьяки; это видно изъ сл'1&дующей пометы на челобитной 
молодого подьячаго Галицкой чети Редрикова: ;;П0 государеву указу 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ип. Д., приказ. д'Ь1а етарыхъ жЪтъ^ св. 120, 
Л^ 69. 

^) Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, № 34, л. 32 и ел. 

3) Дворцовые Разряды, т. I, 103, 175, 180, 207, 209, 314, 353, 386, 408 
и т. д. 

*) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, № 60, л. 14 
и ел., .Л« 65, л. 65 и ел. 

>) Мое:::. Гл. Арх. Мин. Иностр. Д., приказвыя д'Ьла старыхъ лЪть, св. 
108, ;^ 43. 

^) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгородс. стола Разряда, ^N2 267, л. 
40 и сл'Ьд. 

'^) Моск. Арх. Мин. Ииаер. Двора, столбцы Оруж. пал., 7148 г., № 17. 
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вашей братьи прибавливают жалованья смотря по д1Ьлу дьяки, ко- 
торые вас у д'Ьла знают"* ^). Наблюдаеиъ опять выд'Ьлеше сферы 
подчинениаго управлешя и въ процессе лроисхожден1я: когда подь- 
ЯЧ1Й Галицкой чети Нев'Ьровъ просилъ поверстать его придачей, 
государь не р'Ьшилъ д'Ьла, а передалъ его въ приказъ: „вел1Ьлъ по- 
верстат денежным и пом'Ьетным окладом, кому он вверсту'' ^). 

Недостаточно было получить указъ о придач'Ь, надо было, чтобы 
она была зарегистрирована, „справлена''. Эта „справка придачи'' 
также требовала д'Ьательности властей, я для нашей ц'Ьли опять 
таки имфетъ значеше вопросъ, какъ слагалась административная 
техника, как1я власти в'Ьдали справку придачи въ изучаемое нами 
время, особенно въ 40*мъ и 50-мъ годамъ ХУ11 в']&ка. 

Справка придачи в'Ьдалась непосредственно царемъ весьма р'Ьдко 
и то лишь въ начал'Ё XVII стол'Ьт1я. Можно даже по н'Ькоторымъ 
даннымъ заключить, что и въ вто время она практиковались самой 
верховной властью только въ исключительныхъ случаяхъ. Это видно 
съ особенной ясностью изъ того, что т1Ь немногочисленные факты, 
которые сюда относятся, всЬ касаются справки придачъ, своевре- 
менно неисполненной, при томъ придачъ, данныхъ въ Смутное время 
и потому совершенно не пров'Ьренныхъ. Вотъ почему въ такихъ' 
случаяхъ, относящихся къ 1616 и 1617 годамъ, д1Ьло восходило до 
государя, и онъ приказывалъ произвести справку „до болшово 
сыску", до генеральной, -общей пров'Ьрки правъ просителей на при- 
дачи ^'). Что эта специфическая особенность разсматриваемыхъ д'Ьлъ 
(именно, полное отсутствхе справки въ прошломъ и крайняя ея за- 
поздалость) им'Ьли тутъ опред'Ьляющее значеше въ смысл'Ь направ- 
лешя И1ъ на усмотр*ше верховной власти,— это подтверждается 
т-Ьмъ, что въ 1614 н 1615 годахъ, не говоря уже о бол-Ье позднемъ 
времени, справки придачъ, не им'Ёвшихъ указавныхъ особенностей, 
производились белъ какого-либо участ1я царя, простымъ распоряже- 
шемъ Разряда *). Позднее же 1617 года мы не встр'Ьчаемъ ни одного 
случая разсмотр-Ьша вопроса о справк* придачи царемъ. Въ этомъ 



1) Моск. Арх. Мая. Имаер. Двора^ столбцы Ору», палаты, 7137 л., Л? 67. 

2) Тамъ же, столбцы 2.го разр. Оруж. пал., 7127 г., Л» 74. 

») Моск. Арх. Миа. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 883, л. 65— 
67, № 901. 41 и ел., 53-58. 

*) Си., напр., Моск. Арх. Миа. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, 
№ 18, л. 170 и об., № 55, л. 248 и об., 249 и об.; столбцы Моск. ст. Раз- 
ряда, № 890, лл. 1-3, 12-4, 17-18. 36-39, }^ 901, л. 70 и об. и мн. др. 
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отношеши окончательно установилось опред']^денное и самостоятель- 
ное ведомство подчиненнаго учрежден1я. 

III 

Мы уб'Ьдились, такимъ образомъ, что многочисленныя и довольно 
разнообразныя д'Ьла, объединявш1яся на московскомъ государствен- 
номъ Ядык1& нодъ общимъ назвашемъ ..разрядныхъ'' д'Ьлъ, къ поло- 
вине ХУП в1^ка въ довольно значительной степени перешли въ в'^- 
д1&ше органовъ подчиненнаго^ главнымъ образомъ центральнаго управ- 
леи1я. Правильность этого вывода и Д'Ьйствительное значение совер- 
шавшейся постепенно перемены въ административной технике вы- 
яснится еще съ большей полнотой, если обратить вниман1е на то, 
что въ в']Ьдомств'Ь Разряда еще въ первой половин'Ь ХУП в'Ька со- 
средоточились н']^которыя друпя, неуказанный выше разрядный д'Ьла, 
который исполнялись этимъ приказомъ вполн'Ь самостоятельно безъ 
сношешй съ верховной властью, безъ ея указашя, разр'Ьшен1я или 
утвержден1я. Сюда относятся, какъ показываютъ, напр., запигныя 
книги Разряднаго приказа, выдачи наказовъ вновь назначаемымъ 
ваеводамъ и грамотъ о росписк-Ь старымъ, см'Ьняемымъ ^). Безъ 
сомн']^Н1я, то и другое было первоначально д1и[омъ, не проходив- 
шимъ мимо царя и боярской думы, но въ ХУП стол'Ьт1и участ!» 
перваго и второй въ соотп'Ётствующей работ1; Разряда уже совер- 
шенно незам^^тно. Не нужно было уже также въ изучаемое время и 
особаго спец1альнаго указа государя о необходимости собрать въ 
Разряд'Ь, Пушкарскомъ, Иноземскомъ и другихъ военныхъ приказахъ 
св'Ьд'ЬшЯу касающ1яся состоян1я военныхъ силъ государства. Т'Ь-же 
записныя книги Разряднаго приказа свид'Ьтельствуютъ, что составле- 
ше „годовой см']^ты'' числа служилыхъ людей по даннымъ разныхъ 
лриказовъ и сборъ изъ Пушкарскаго приказа св'Ьд'Ьшй о „наряд*]^'' 
и вообще боевыхъ артиллер1йскихъ снарядахъ и запасахъ ^), вхо- 
дили въ кругъ постоянпаго и саностоятельнаго в']&д'ёшя Разряда. 

Гораздо бол1^е многообърмлющей, какъ это впрочемъ и естест 
венно, оставалась непосредственная д1Ьятельность верховной власти 
и высшихъ учреждешй по большей части военныхъ д']&лъ въ бли- 
жайшемъ смысле этого слова. 



1) Русская Историч, Библ1отеко, т. X, 115, 130, 132, 133, 161, 166, 188^ 
205—206, 221, 224, 225, 235 и т. д. 

2) Тамъ ше, 124, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 146, 117, 148, 149, 
183, 185, 216, 217, 218 и т. д. 
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Было бы большой ошибкой думать, что главнокомандуюш1е въ 
московскомъ государств'^ являлись самостоятельными вождями я руко- 
водителями вв1ЬренБыхъ имъ арм1&. На самомъ д'Ьл^ армш въ сущ- 
ности имъ никогда не вв'Ьрялись, и военный д'Ьйств1я находились 
подъ бдительнымъ и мелочнымъ контролемъ, надзоромъ и руковод- 
ствомъ царя и боярской думы. Полковые воеводы „отписывали" 
царю обо всякой мелочи, о показашяхъ лазутчиковъ, о ооимк'Ь 
„языковъ'', т. е. пл1кнныхъ изъ непр1ятельской арм1и или жителей 
м1^стности, гдф происходила во1па, знавшихъ о положеи1И непр1я- 
теля, о ничтожныхъ нередвижешяхъ и стычкахъ и ждали постоян* 
ныхъ указанШ для того, чтобы хотя на шагъ двинуться впередъ. 
11о всЬмъ подобнымъ д^ламъ мы постоянно встр'Ьчаемъ пом'1^ты о 
томъ, что д1^о слушали и р'Ьшили государь и бояре ^), государь и 
патр1архъ ^), что отписка воеводъ „чтена"" царю ')/ что та или 
другая мелочь „перед государем чтенд 1 то в'Ьдомо*' *) и т. д. 

Не меньше внимашя уд'1^ляла верховная власть различнымъ под- 
робностямъ, им'Ёвшимъ отношен1е къ аккуратной яъкЬ глужилыхъ 
людей въ полки и къ пополнешю армш добавочными людьми. Вотъ 
типичесше прим'Ьры, иллюстрирующхе такую внимательность къ 
военно-техническимъ деталямъ. Въ апр'Ьл1^ 1628 г. воеводы князь 
БарятинскШ и Чемодановъ и дьякъ Болковъ изъ Вязьмы сообщили, 
что къ нимъ пр1'Ьхало на службу столько-то служилыхъ людей, и въ 
Рааряд1Ь была сд'Ьлана пом'Ьта: „выписат тотчас въ доклад "" ^). 
То же самое повторилось затЪмъ въ маФ ^) и авгусгЛ^ '^) 1628 года. 
Въ 1644 г. самъ ]1арь распорядился увеличить число пушкарей, ворот- 
никовъ и затинщиковъ въ Яблонов'Ь. 

Дал'Ье, безъ указа самого государя не обходилось ни одна не 
только постройка, но и починка укр'Ьплешй. И при т^омъ такъ было 

^) Моск. Арх. Нин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, № 3, л. 11, 
№ IV, л. 47 ж сб., № 39, л. 65 и об., 114 и об., Л» 58, л. 332 и об. 

>) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст.^ № 72, л. 135 и об.*, столб- 
цы Мосв. ст. Разр., .V» 79, лл. 196—197, 200 и об., 203 и об. и т. д. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказнаго стола Разряда, Л« 40; ст. 
Б-Ьлгор. стола, .4' 501, л. 55 и об. 

*) Моск. Ар. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разряда, Л« 68, л. 236 и 
об., 240 и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. стола Разряда, 1!^ 17, л. 157 
и об. 

б) Тамъ яе, .т. 214 и об. 

^) Тамъ же, л. 217 и об. 
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не только съ большими, серьезными крепостными сооружешлни, но 
даже съ самыми ничтожными. Переносъ увр'Ьплешй съ одного мЪста 
на другое въ одаомъ и томъ же город'Ь р'Ьшается государемъ и бо- 
лрской думой въ 1650 году. ^) Личнымъ распоряжешемъ царя совер-, 
шаются мелк1я починки укр'1^олешй. Въ 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годахъ 
ХП1 в1^ва. ^) Безъ доклада царя или думы не могугь обойтись при 
постройк1Б не только большихъ „остроговъ* (т.е. крепостей), ') но 
и „острожконъ"". *) Верховная власть утверждаетъ и построен1е „за- 
с1Ькъ'*, ') и устройство „надолобъ**, •) и укр*плен1е бродовъ на р'Ь- 
кахъ, ') и разм-Ьщеше „сторожъ" или сторожевыхъ пунктовъ, ®) и 
даже переводъ сторожъ на друпя м-Ьста *). 

Доставка свинца, пороху, всякаго рода оруж1я *^), постройка по- 
роховыхъ погребовъ ^1) также требовали непосредственнаго участ1Я 
московскаго государя въ каждомъ д'Ьл1^, какъ бы ничтожно съ воен- 
ной и финансовой точки зр-Ьшн оно ни было. 

Нельзя, впрочемъ, представлять себ'Ь, что въ области военныхъ 
д-Ьлъ не чувствовалась не разъ подм-Ьченная нами уже въ другихъ 
случаахъ потребность въ самостоятельности подчиненной админи- 
стращи. Мы видимъ, что въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ сами 
цари оказываются иногда вынужденными не разсматривать по суще- 



1) Моск. Ар. Мин. Юст., столбцы Б^лгор, ст. Разр., № 304, л. 382 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Бьлгор. ст. Разр., Л; 191, л. 521 и об.^ 
Л" 256, л. 12—13^ № 914, л. 150 и об.; столбцы Моск. стола Разр., X? 46, л, 
345 и об., Л? 140, л. 58 и об. № 153, л. 7 и об.; Моск. Гл. Арх. Мин. Ип. Д. 
Прик. д. ст. л., св. 164, № 37, св. 189, № 118, св. Л? 32, св. 44, № 94, св. 
53, :^^ 81, св. 66, Ло 17. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Бьлгор. ст., Разр. № 39., л. 68 и ел., 
*>б 43, л. 48 и об., Л» 84, л. 47 и сб.. Л? 85, л. 246 и об. и др., № 211, 
л. 102 и об. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разр., Л» 65; лл. 1 — 3, 14 и 
ел., 23. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 140, лл. 5 и об., 21— 
23, 75—76. 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Бьлгор. ст. Разряда, № 158, л. 10 и об. 

7) Моск. Арх. Мин. Юст., столцы Б'Ьлгор. ст. Разр., Л» 170, л. 14 и об. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Бългор. ст. Разряда, Л? 60, л. 163—165. 
Л» 274, л. 86 и об. 

9) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Разр., № 317, л.л. 177—178. 
ю) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст.; Разр. № 39, л. 36 и об., Л? 68, 

л. 22 и об.; столбцы Б'Ьлгор. ст., Л? 72, л. 61 л. об., № 139, л. 32 и об , № 170 
л. 21 и об., № 174, л. 328 и об. и др., № 887, л.л. 135 и об., 187 и об. 

11) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разр., X; 149, лл. 165 — 166. 



— 109 — 

ству представлеиныхъ на ихъ усмотр*Н1е мелкихъ воиросовъ воен- 
ной техники, а передавать ихъ не только для исполнешя, но и для 
свободнаго въ ивв']Ьстныхъ пред']^лахъ р'Ьшешя подчиненнымъ вла- 
стямъ. Такъ въ 1631 году государь иоручаетъ воевод* распорядиться 
о постройк* надолобъ въ Воронежскомъ уФвд'Ь. ^) Въ 1643 г. шац- 
К1Й воевода Жеребцовъ свид*тельствуетъ о недостатк-Ь сторожъ въ 
запов'Ьдномъ л^су около „Панковской прор*хи"; государь не сталъ 
самъ р-Ьшать дйло, и, какъ значится въ пом-ЬтЬ, «вел-Ьл указ учи- 
нит 1С Пушкарского приказу околничему кнезю Ондр-Ью ведоровичу 
Львову», *) т.-е передалъ на усмотр'Ьнхе подчиненнаго учреждешя— 
приказа. 

Разсматривая на предшествующихъ страницахъ организащю упра- 
влешя разрядными д'1&лами въ Московскомъ государств'^ до половины 
ХЛ'П в1^ка, мы вщ^лш, что въ этой области административной д']^я- 
тельности къ половин-Ь стол*т1я усилилась самостоятельность бюро- 
кратш, и верховная власть избавилась отъ обременешя множествомъ 
мелкихъ Д']^лъ, прежде до нея восходившихъ. Этотъ ростъ бюрокра- 
тической самостоятельности можетъ быть выраженъ въ сл'Ьдующей 
формул*: 

Къ половин* XVII стол-Ьйн органы подчиненнаго управлен1я въ 
Московскомъ государств* стали самостоятельно в*дать запись въ 
службу главной массы служилыхъ людей, служебные отпуски нпз- 
шихъ чиновъ въ невоенное время, переводы изъ гарнизонной службы 
въ полевую, назначен1е па вс* мелк1я должности въ войск*, цен- 
тральномъ и областномъ управленхи, верстанье окладами, назначение 
спещальныхъ вознаграждешй, придачи къ окладамъ пизшихъ чипов - 
никовъ, справку придачъ для вс*хъ служилыхъ людей, выдачу пп- 
струкц1й областнымъ правителямъ, сборъ св*д*н1й о состоян1и воеп- 
ныхъ силъ государства и, наконецъ, устройство мелкихъ укр*пленШ. 



^) Моск. Арх. Мин. Юст., сто^бцы Приказнаго стола Разряда^ Л« 51, л^ 
^ об. 
2) Моск. Арх. Мин. Юст., ст01бцы Моск. стола Разрида № 190, л.л. 40 — 41 ► 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 



Деятельность верховныхъ и подчиненныхъ оргаиовъ госу- 
дарственной власти въ отношенж къ землевладЪн1ю. 

I. 

Служба, о которой у насъ только что шла р'Ьчь, обезпечивалась 
въ Московскомъ государств'^ прежде всего и больше всего землею, 
что вполн*]^ естественно въ землед'Ёльческой стран'Ь, только что на-, 
чавшей избавляться отъ полнаго господства натуральнаго хозяйства. 
Мы и должны теперь приснотр'Ьться къ д1^ятельности государствен- 
ныхъ учреждешй въ отношепхи къ зеилевлад-Ётю. 

Въ Московскомъ государств1& былъ обширный запасъ государевой 
земли— дворцовой и черной. Хозяйственная эксплоатащя этой земли 
производилась подъ руководствомъ дворецкаго и начальниковъ двор- 
цовыхъ «путей» волостелями и особенно посельскими и приказчи- 
ками, которые, повидииому, и вели д'Ьло по разъ заведенному по- 
рядку. Однако обычный порядокъ, рутина не всегда удовлетворялъ 
хозяйственнымъ потребностямъ, выгодамъ хозяина, какимъ былъ 
самъ царь. И потому, когда возникалъ хоть сколько-нибудь необыч- 
ный, неповседневный хозяйственный вопросъ, личное участ1е царя 
въ его р'Ьшеши становилось необходимымъ и немедленно осущест- 
влялось въ д'Ьйствительности. Любопытнымъ прим'Ьромъ такого вм*]^- 
шательства верховной власти въ хозяйственный подробности является, 
папр., сл-ЬдующШ случай: въ 1627 году курчане служилые и жилец- 
ше люди просили избавить ихъ отъ обязанности распахивать госу- 
дареву десятинную пашню (т. -е. отбывать землед1^льческую барщину 
на царя) и предлагали брать съ нихъ за то оброкъ по 100О 
четвертей ржи и 1000 ч. овса въ годъ; д'Ьло было изсл'Ьдовано въ 
Разряд']^, и думный дьякъ Оедоръ Лихачевъ докладывалъ царю, а царь 
изъавилъ соглас1е на просьбу жителей Бурска ^). 

Въ наличности им'Ьлось обыкновенпо довольно много свободныхъ 
доходныхъ казенныхъ статей—пашенъ, с/Ьнокосовъ (пожень), озеръ, 
л'Ьсовъ и т. д. Эти земли и воды чаще всего эксплоатировались пу- 
темъ сдачи въ аренду или на оброкъ, какъ тогда говорили. И если 
но заведенному, ран'Ье существовавшему порядку, данное угодье 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ьлгородс. ст. Разряда, № 693, д. 79. 
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сдавалось всегда на оброк ь, то подробности этой сдачи— разм'Ьры 
арендной платы, сроки и т. под. — опред1Ьлялись уже не верховной 
властью и не учреждев1яни, делившими съ нею сферу ея непосред- 
ственной д1&ятельности, а исполнительными органами. Прии'Ьровъ 
очень много въ нашихъ источникахъ ^). Ограничимся приведен1емъ 
двухъ— трехъ типическихъ случаевъ, выбравъ ихъ изъ разныхъ мо- 
ментовъ. Въ 1628 г. крестьянинъ Тотемскаго у*зда Немировъ про- 
силъ дать ему на оброкъ поросшее л'Ьсомъ м']&сто; Приказъ безъ го- 
сударя р-Ьшилъ: «дат грамота» *). Въ 1638 г. въ Воронежскомъ 
у1Ьзд'Ь также безъ всякаго участ1я государя сдаются на оброкъ р'Ьки 
и рыбная ловля ^). Въ 1647 г. крестьянину Сольвычегодскаго уЬзда 
Саранцыну пустой жеребШ въ деревн-Ё былъ сданъ на оброкъ и на 
льготу писцами безъ обращешя къ верховной власти *). 

Правда, бывали въ этомъ отиошенш иногда и исключешя, но они 
характерны именно потому, что какъ нельзя лучше подтверждаютъ 
сд'Ьланныя сейчасъ наблюден1Я. Д'Ьло въ томъ, что иногда челобит- 
чики по старой привычк'Ь обращались непосредственно къ царю и по 
сравнительно меньшимъ д1Ьламъ, касавшимся сдачи въ аренду оброч- 
выхъ статей. Тогда царь обыкновенно направлялъ д'ёло въ приказъ 
или къ воевод'Ь, указывая, что имъ слЪдуетъ р'Ьшить его оконча- 
тельно. Такъ въ 1636 г. б1^лгородецъ Сп'Ьсивцевъ взялъ на оброкъ 
въ Хотмышской волости бортный ухожей, не описанный въ оброч- 
ныхъ платежныхъ книгахъ, потому что раньше оброкъ съ него не 
шелъ, и просилъ опред'1&лить арендную плату въ полуполтину въ 
годъ; государь вел'Ьлъ воевод-Ь изсл'Ьдовать и р'1&шить д'Ьло оконча- 
тельно ^). Или, когда въ 1635 г. воминъ просилъ царя дать ему 
аа оброкъ пустошь въ Великолуцкомъ у1&зд'Ь, то царь поручилъ это 
д1^о всец'Ьло дьяку Пантел'Ёю Чирикову ®). Такимъ образомъ исклю- 
чешя только подтверждаютъ выводъ, что сдача въ аренду оброчныхъ 



1) Моек. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., св. 129, № 50, св. 133, №Л$ 22, 26, 29, 
34, 37, св. 134, № 53 и др., св. 135, № 69. св. 154, № 91, св. 156, № 8, 
«в. 160, >&№ 85 и 92, св. 167, № 47, св. 169, № 84, св. 172, ^^№ 94, 107, 
122 * с. 173, ^^ 142; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прикл. д. ст. л., св. 28, № 16, 
«в. 160, № 89 и т д. 

а) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прикл. д. ст. л., св., 28, № 16. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы БЪлогородс. стола, № 104, л. 579 и об. 

О Моск., Гл. Арх* Мин. Ин. Д., нрик. д. ст. л., св. 182, № 64. 

5) Моск. Арх. Мин. ЮоТ., столбцы Белгороде, ст. Разр., N8 75, л. 88 и об. 
с *) Моек. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 76, № 57. 
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статей превратилась уже въ обычную и совершенно самостоятельную 
функщю подчиневныхъ учрежденШ. 

Случалось однако, что дворцовая или черная земля не предназна- 
чалась для ведешя на ней хозяйства и не сдавалась въ аренду. Тогда 
она обыкновенно раздавалась въ пом'Ьстное влад1&ше служилымъ лю- 
дямъ разныхъ чиновъ. Дача земли въ пом'1^стье не только требовала 
хлопотъ со стороны лица, получающаго ном'Ёстье, которому прихо- 
дилось подыскивать свободную землю, подавать челобитныя, ходить 
по приказамъ; по, можно сказать, приводила въ движете весь адми- 
нистративный механизмъ того времени: посылались грамоты къ вое- 
водамъ, которые «обыскивали» д'Ьло, пров'Ьряли данный челобитной 
просителя, составлялись докладныя выписки, выдавалась изъ при- 
каза послушная грамота новому пом'Ьщику, отправлялось распоря- 
жен1е воевод'Ь ввести помещика во влад'Ьше пом1&стьемъ, произвести^ 
если то было нужно, «отд'Ьлъ», т.-е. отграничеше пом*стья отъ со- 
сЪлдитъ влад'Ьшй и т. д. Передъ подчиненной администращей было 
открыто, такимъ образомъ, довольно обширное поле д']&ятельности. 
Но все-таки самый существенный въ юридическомъ отвошеши мо- 
ментъ всей операц1и выходилъ изъ сферы в^^д'Ьшя органовъ подчи- 
неннаго управлешя: самый актъ пожаловашя пом'Ьстьемъ совершался 
всегда— и въ 20-хъ, и въ 30-хъ, и въ 40-хъ годахъ— самой вер- 
ховной властью ^), и Пом'Ьстный приказъ только регистрировалъ 
фактъ, занося этотъ актъ въ особыя книги спом'Ьстныхъ дачъ> -). 

Земли жаловались государемъ не только въ поместное влад1^н1е, 
но также и въ вотчинпое, причемъ, какъ известно, пространство 
влад']^льческихъ правъ на пожалованныя вотчины опред1Ьлялось тек- 
стомъ жалованной грамоты ^). Понятно, что если пожаловаше во 
времепное и условное, поместное влад*ше исходило всегда непосред- 
ственно отъ государя, то такимъ же способомъ жаловалась земля и 
въ полную, наследственную собственность со вс*ми или, по крайней 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., сто^бцы Б-Ьлгор. ст. Разряда, ^^6 7?, л. 102 и 

об.; столбцы Моск. стола Равр., ^^ 6, л. 5 и об., № 157, столп. 2, л. 1 1т 

об., ^^& 229, л. 4 и об.; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 37 

;^ 38, св. 20, ^^б 21 и т. д. 

5989, 

2) Моск. А|'Х. Мин. Юст., книги записныя вотч. Пом. приказа, кн. --- 

5990 
" -22-- 

3) См., напр., Акты Арх. Эксп , т. I, ;>й 304; Акты, отн. до юридич. бытл 
древней Рос, т. I, ^^ 30, III; Доп. къ Ант. Ист., т. У, «Г^ 175. 
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■']^р<;^ н^^которыми правами позьзовашя и распоряжёшя. ' М]зого- 
численный свидетельства источнивовъ подтверждаютъ это на каждомъ 
шагу ^). Исключеше представляютъ въ этоиъ отношен! и только по- 
жало^ашя дворовъ въ городахъ: ад'Ьсь обходились уже безъ утвер- 
ждешя и вообще безъ учаспя царя. Вотъ н'Ьсколько лрии1^ровъ изъ 
1ГЬлаго ряда другихъ. Въ.1637 г. царицынъ сынъ боарскШ Снови- 
довъ нросилъ пожаловать его «порозжинъ» дворовыиъ м']^стом^ В1| 
Мосив1Ь на Бисловк1&; нриказъ пом1&тилъ на его челобитной: «будет 
то дворовое мФсто порозжо, и ему то к^^сто дати> ^). Въ 1619 г. 
стр^Ьлецкому сотнику Власьеву роръ въ КалугЬ на лосад'Ь былъ давъ 
безъ государя: «дат грамота, вел1^т дат»— р1^шили въ приказ'Ь для 
передачи объ этомъ м1Ьстному воевод16 '). Бывали, правда, и исклю- 
чешя, 11риводивш1я къ вмешательству царя, но это объясняется 
всегда особыми обстоятельствами: это или пожаловаше дворовыхъ 
месть на посаде служилымъ людямъ, напр., драгунамъ и 
пушкарямъ *), или пожаловаше месть для осадныхъ дворовъ, нахо- 
дившихся не на посаде, а въ «городе» или крепости ^), где необ- 
ходимо было принимать во вяимаше слишкомъ важные интересы — 
интересы военной обороны поселешя, или, наконецъ, передача двора 
умершаго служилаго человека его дальнинъ родственникамъ ^). 

Но и за раздачей земель на оброкъ и въ поместья и пожалова- 
шемъ ихъ въ вотчину много еще оставалось свободной земли, оста- 
вавшейся безъ всякой хозяйственной вксплодтац1И, лежавшей «впусте» 
й потому не приносившей дохода государевой казне. Чтобы так1я 
земли не оставались безп водными для последней , правительство при- 



1) Мое». Арх. Мин. Юст., столбцы [Б-Ёлгор. ст1>ла, Л$ 279, л. 53 и об., 
№ 289. л. 99 я об., М 293, л. 231 и ел., № 294, л. 66 и об., № 317, лл. 
123—124. 144 и об., № 105. л. 5 ж об., 415 и об., № 107, л. 15б и об., 
;в 152^ л. 24 м об , № 170, л. 283 и об., № 236, л. 872 и об. и т. д,*, столбцы 
Мосв. ст. Разр., № 8, л. 1 и ел., 31 и об., 94 и ел., № 120, л" 33 ж об. и 
мв. др. 

») Моек. Арх. Мяв. Импер. Двора, столбцы Оруж. пал. 7145 г., № 101. 

8) Моск. Арх. Мин. Икнер. Двора, стожбцы 2-го раар. Орул. пал., 7127 т., 
№ 154. 

|) Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Белгороде, стола Разряда, № 78, л. 
345 я об., № 258, л. 78 и об. 

5) Моек. Арх. Мин. Юст., атолбцы Б*лгор. стола Разряда, № 190, л. 
88 ж об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., етолбпы Б*лгор. ст. Разр., № 181, л. 5 и об.; 
Моек. Гл. Арх. Мин. Ив. Д., прик. д. ст. л , св. 5, ^^ 8. 

8 
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бЪгало къ продаж'Ь <пороз»ей> эекяи въ вотчпу вс'Ьмъ жедающинъ 
ее купить сдужидымъ людямъ. Продавались въ вотчину и пом'Ьстныя 
земли. Однако такое отчуждеше казенной земли не обходилось безъ 
участ1я государя. Доказательствъ много ^). Вотъ прим^^ры: въ 1643 г. 
Кутузову продано въ вотчину его не поместье въ Московсконъ у1^зк1Ь 
«по государеву указу и по подписной челобитной 
за пом1^тою думного дьяка 1вана Гавренева> ^). Или: €в приходных 
книгах продажных земел 144 году октября въ 20 д. написано: по 
государеву имянному приказу за пом1^тою думного дьяка Михаила 
Данилова продано в вотчину боярину князю Дмитрею Мамстрюковичу 
Черкаскому въ Можайскомъ уЬздФ.... ис порозжих земель > бывшее 
поместье Ковалева ^). 

Еаконецъ, пом'Ьстныя земли не только продавались въ вотчину, 
но и жаловались даромъ. Это было не ч^мъ инымъ, какъ однимъ 
изъ видовъ награды за службу и за особыя заслуги и, какъ всЬ 
награды^ исходило, разум']&ется, непосредственно отъ носителя вер- 
ховной власти. Вотъ прим'Ьры: въ 1627 г. государь за «осарое 
сид'Ьнье королевичева приходу» распорядился наградить многихъ 
лицъ пожалован1емъ изъ пом(ст1й въ вотчины *); тогда же о ножа- 
ловаши землей изъ пом'Ьстья въ вотчину Тараканова «государь по- 
жадовалЪу вел'Ьл службу его выписать и доложить себя государя», 
но и посл'Ь этого Тараканову пришлось подавать еще другую чело- 
битную на томъ основаши, что «бес твоего государева имянного 
приказу тебя государя не доложат»^ и лишь зат1^мъ царь р'Ьшилъ 
д^ло "). 

II. 

Развит1е денежнаго хозяйства, даже первоначальное постепенно 
превращаетъ землю въ товаръ, въ предметъ, обращающ1йся на 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., книги запис. вотч. Пои'Ьст. приказа, кн. — — > 
дила №№ 61 и 66, кн. ^^|^ » Д. ^^ 57, кн. ^^» д. № 49, кн. ^^, д.№18, 

кн.^, Д. Л6№ 13и 17, кн. ^. д. Т^М 30 и П. 

>) Моск. Арх. Мин. Юст., книги записныя вотчин. Помост, приказа, 

2978 
кн. -^ , д. № 37. 

. , 3) Тамъ же, д. № 44. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 8, лл. поел., 
31 и об. 

5) Тамъ же, № 71, л. 1 и об. 
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рынк1^. Соотв'Ьтственно этому уеялдась кобилзащя земелноМ 
собственности, умножил сь случаи продажи, залоги, м1Ьны, дарен1я 
земли; въ тоже вромя земли передавапсь, какъ и прежде,— и даже 
больше^ ч1Ьмъ прежде, въ виду увеличешя раам^ровъ вотчинной зем- 
ли,— по насл1Ьдству, отдавалсь въ приданное по ряднымъ записямъ 
м т. д. Если раньше при полномъ господств'Ь натуральнаго хозяй- 
ства, когда мобилизащя земельной собствешости была ничтожна, и 
гражданстя сд'к1ки съ землей являлись р'Ьдкостью, чувствовалась 
все-таки потребность въ регистраши пр1обр1^таемыхъ правъ, въихъ 
иотар1альномъ укр'Ьплети, то теперь эта потребность обострилась 
весьма сильно. Прежде можно было добиваться этого укр'Ьплешя правъ 
«утемъ получен1я жалованной грамоты великаго или уд11льнаго князя. 
Теперь уже невозможно было привлекать къ участш въ актахъ еже- 
дневной действительности, какъ бы мелки они не были, самое вер- 
ховную власть. И потому старый порядокъ регистращи влад1^льчесвихъ 
правъ на землю путемъ жалованныхъ грамотъ князей оказался несо- 
стоятельнымъ, отошелъ въ пропиое и былъ зам'Ьненъ другимъ. 

Первые признаки новаго порядка становятся заМ'Ьтнымн во вто- 
рой половин^Ь 1У1 в1^ка. Въ указ1^ 11 января 1558 года читаемъ: 
„купити вотчина, сыскивая и въ т1^хъ книгахъ разсмотря, гд'Ь вот- 
чинный купли и закладныя у которыхъ д1аковъ въ кпигахъ записа- 
ны*' ^). ЗатЬмъ въ купчихъ грамотахъ преимущественно съ восьми- 
десятыхъ годовъ XVI в']^ва становится стереотипнымъ обязательство 
продавца записать за покупателемъ вотчину въ Пом'1^стномъпряказ'Ь^), — 
обязательство, прежде совершенно отсутстовавшее въ этого рода 
актахъ. Наконещ», отъ первой половины XVII в^ка до насъ дошелъ 
Щ1&ЛЫЙ рядъ такъ называемыхъ ^записныхъ вотчинныхъ книгъ'' ') 
Дои'Ьстнаго приказа, при чемъ въ сохранившихся книгахъ встречается 
указаше,что онЪ велись и въ XVI веке^.по крайней мере, въ самомъ 
конце его, именно въ 1600 году ^). 

Книги записныя вотчинныя и являются документами объ укрепле- 
нш недвижимой собственности. Каждое д'Ьдо, внесенное въ любую 



1) Акты Историч., т. I, № 164, IX. 

Я) См., напр., Моск. Арх. Мин. Юст., грам. кол. эк., Переясл.— Зал11сс. у., 
>6^^ 9015, 9021, 9024; Владамхрск. у., ^^;^ 3858, 3862 и т. д. 

3) См. нашу статью ,,Кяиги записныя вотчинныя Пол'Ёстнаго ариказа**, — 
въ „Историческяхъ и сощологическихъ очеркахъ*", часть 2-я. 

5992 

•) Моск. Арх. Мин. Юст., книга ваписная вотчин. ~24~' ^"^^^ 

8* 
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записную вотчинную книгу^ начинается или пряно текстоиъ челобит- 
ной, заключающей въ себ'Ь просьбу б записи за изв'Ьстнымъ лицомъ 
вотчины на осноБан1и представляеныхъ документовъ^ или указашемъ^ 
что такого-то года, м'Ьсяца и числа въ Пон'Ьстномъ приказ']^ тапято 
лица подали челобитныя и так1е-то докуненты, и что съ докунентовъ 
снята котя, а подлинники отданы по принадлежности; загЬиъ ужъ 
сл'Ьдуетъ текстъ челобитныхъ. Всл'Ьдъ за челобитными въ книги вно- 
сились коши докуиентовъ, представленныхъ въ приказъ челобитчи- 
ками въ подтверждеше ихъ правъ на ту землю, о записи которой за 
собою они просили. Потомъ ном^Ьщаласъ выпись изъ писцовыхъ книгъ 
по передаваемому им'Ьшю. Зат'Ёмъ сд^^довало изложен1я содержан1я 
названной выше челобитной и, наконецъ, пом'Ьта дьяка о р'Ьшеши 
дфла и получеши пошлинъ^). При этомъ въ подавляющемъ большин- 
стве случаевъ эта запись въ книги, т.-е нотар1альное укр1;плешв 
правъ, производится р'Ьшешемъ только одного приказа, безъ участия 
верховной власти: веза1^ мы встр'Ьчаемъ пом-Ьты дьяковъ что вотчина 
записана въ записныя книги ^), и пошлины взяты, что надо вотчину 
^записать въ книги*" ^), „записать въ вотчинныя въ записныя кни- 
ги** *) и т. д. 

Такимъ образомъ, книги записныя вотчинныя Пом'1&стнаго приказа 
даютъ рядъ весьма важныхъ свид1Ьтельствъ въ пользу того, что но- 
тар1альное укр1;плен1е всякаго рода сд'Ьлокъ на землю сделалось еще 
во второй половин'Ь XVI в. неотъемлемой функщей подчиненной адми- 
нистращи. 

Нер№и, однако, были случаи, когда и верховная власть прини- 
мала непосредственное участие въ этомъ юридическомъ Д'1^йств1и. 
Необходимо правильно истолковать вс*!^ эти случаи, чтобы составить 
себ1^ в-брное представлеше объ уровн'Ь развипя административной 
техники въ Московскомъ государстве XVII в^ка. 

Прежде всего запись вотчины въ записныя вотчинныя книги не 
могла быть произведена безъ указа царя во всЬхъ тЪхъ случаяхъ, 
когда въ Поиестномъ приказе возникало сомнете въ законности 



1) Исторические и сощодогическ1е очерки, часть 2-н, стр. 308. 
3) См., напр.. Моек. Арх. Мин. Юст., книга зааисная вотч. Пом'Ьстн.^ при- 
5969 
каза— ~л~ ^' ^^ об.,-569. 

6970 
3) Тамъ же, кн. -^-. д-Ьло № 22. 

«) Танъ ее, дЪ^о ^^ 25. 
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«амой порежащей утверждешю сд'Ьлки или, по крайней и'Ьр'Ь, оказы- 
вался лроб'Ьлъ въ закон!;, открывавшШ просторъ для различных! 
толковашй. Вотъ типичный прии'1^ръ: въ 1638 году княгиня Иарья 
Хованская купила у Романа Боборыкина вотчину въ Новгородскомъ, 
у'Ьзд'Ь и просила въ Пом'Ьстномъ приказ1&* записать эту вотчину за 
нею; думный дьявъ М. Даниловъ пом1Ьстилъ на д'ЁЛ'Ь: „выписать изъ 
уложенья, ноугородцкие вотчины московскимъ людемъ продают- ли 
и записывают-ли?'' Въ результат'!^ этой поиЬты получилась справка: 
„такова государева указу в указной книге и'1&тъ^. Тогда думный 
дьявъ пом'Ьтилъ: „выписат в докладе, и д1;ло было р'Ьшево госуда- 
ремъ: „государь пожаловал, вел'Ьлъ ту вотчину записать*" ^). 

Зат1^мъ въ тЬ1ъ случаяхъ, когда записи подлежалъ актъ отчуж- 
ден1я земли, проданной ея собственнику изъ государевыхъ ^пороз- 
жихъ*" земель, --запись совершалась также по указу царя. Такъ, князь 
Хилковъ подарилъ дьяку Строеву купленную изъ порозжихъ земель 
свою вотчину въ Московскомъ у'Ёзд1&; въ 1637 г. „государь пожа- 
ловал вел'Ьл тое вотчину записать в книги'' ^). То же самое повтори- 
лось въ томъ же году при продаж-Ь Корсаковыми вотчины, купленной 
ими изъ порозжихъ земель ^). Въ 1646 г. Соковпинъ купилъ у князя 
Шлякова • Чешскаго вотчину, купленную посл'Ьднимъ изъ пом'1^стиыхъ 
земель; Д'Ьло было доложено государю, и онъ „поволил ему ту вот- 
чину купит и в Пом^Ьстномъ приказе в вотчинные книги записат 
вел*л*' *). 

Въ 1638 г. по смерти князя Тимофея Долгорукаго осталась вы- 
морочная вотчина, выслуга его тестя. Онъ зав'Ьщ9лъ ее своему 
свояку князю Юрш Сицкому. Выморочныя вотчины должны были 
отойти на государя. Поэтому, когда зашла р'Ёчь о записи вотчины 
за Сицкимъ, приказъ доложилъ д'&ло государю, и посл'ёднШ „прика-^ 
залъ имянно'' записать землю за Сицкимъ '). 

ДальнМшймъ основашемъ личнаго участ1я царя въ актахъ нота- 



598^ 
1) Тамъ же, кв. -Г^", Д*ло № 41. 

5986 
^) Тамъ яке, ки. "То ", Д'Ьло № 18. 

5987 
3) Тамъ же, кн. но , Д'Ьло Ле 48. 

5996 
-*) Тамъ же, кн. «а •) А*^^ «^ ^^• 

5983 
*) Тамъ же, кн. "Тг— ' **'*^ ^ ^^^* 
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р1адьцаго укр'Ьплен1я земельной собственности являлась чрезвычайная 
запоздалость, просьбы о такоиъ укрФпленш. Бнязь Д. М. ПожарскШ 
купилъ вотчину въ Иосковскомъ у'1&зд1Ь деревню Высокую, но „за 
государевыми службами и своими частыми бол'Ьзнями^ не усп'Ьлъ за- 
писать ее за собой въ Пом'Ъстномъ приказ'^ до самой своей смерти^ 
а передъ смертью зав^Ьщалъ ее своей жен'Ё. Когда эта посл'1^дняа 
стала просить записать за ней вотчину, то это было сделано только 
посл1^ доклада царю ^). Въ 1635 г. БоковинскШ просилъ записать за 
нимъ вотчину, купленную имъ годъ тому назадъ и не записанную 
своевременно по случаю отправлейя въ походъ подъ Смоленскъ, а 
опять д*до не обошлось безъ государя *). 

Иосковсме государи весьма внимательно сл'Ьдили за мобилизащей 
боярскихъ вотчинъ: бояре стояли слишкомъ близко къ трону и 
играли слишкомъ важную политическую роль, чтобы можно была 
этимъ пренебрегать. И потому запись отчуждаемыхъ боярскихъ вот- 
чинъ производилась обыкновенно съ разр'Ёшешя верховной власти: 
это было, наприм'Ьръ, съ вотчинами князя Лыкова въ 1641 г. ^), 
князя Сулешова въ 1643 г. *) и т. д. '^). 

Наконецъ, иногда приходилось записывать вотчины за иностран- 
цами, и тогда также Д'Ёлался докладъ царю. Такъ, въ 1639 г. ан- 
гличанинъ „часовнишной воденово взводу мастеръ Христофоръ Го-» 
левей'' получилъ всл'&дств1е просрочки платежа по залогу вотчину 
въ Боровскомъ у'Ьзд'Ё, и въ Пом'Ьстномъ приказ-Ь пом-Ьтили: спа 
государеву имянному приказу записат та вотчина в книги за нем- 
чиномъ за Христоеором Головеем *). 

Такимъ образомъ, всЬ исключенгя объясняются особыми, необыч- 
ными услов1ями и свидбтельствуютъ только лишнШ разъ о томъ,. 
что укр'Ёплеше сд'Ьлокъ на землю сд'Ьлалось уже постоянной и са- 



1) Тамъ же, кн. —г-, д-ёдо № 8. 
«) Таиъ яе^ кн. ^г^, Д*10 ^^55. 

3) Тамъ же, кн. — — , д*жо ^^ 68. 

5одз 

4) Тамъ же, кн. -^, д*ло ^^6 78. 

5) Тамъ же, кн. ^, дИдо № 106; кн. '^^, д-Ыо № 2. 

слоо 

•) Тамъ же, кн. -— — , дИдо № 90. 
15 
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мостоятедьной функц1ей центральнаго подчиненнаго учрежденш — 
По1гЬстнага приказа. 

Въ Носковбконъ государств'Ь XVI и ХУП вв. правительство про- 
изводио, вакъ и8В']^стно, статистичесш описаша, переписи и дозоры 
земель. Для производства такихъ работъ не было установлено какихъ- 
либо сроковъ, не существовало перходичности, такъ что все зависало 
отъ спещальнаго каждый разъ распоряжешя. К'Ьмъ д-блалось это 
расаоряженге? На атотъ вопросъ кожно дать категорическШ, вполн'ё 
опред^кленяый отв'Ьтъ: произвести описан1е, перепись или дозоръ 
всегда предписывала верховная власть. Известно, что ею сд'Ьлано 
было, наприм'Ьръ, распоряжеше сначала о производств1^ дозора, а 
потомъ описашя въ 20-хъ годахъ XVII в-Ька, что переписныя книги 
сорояовыхъ годовъ возникли такинъ же образомъ. Можно привести 
и друпе примеры. Въ 1637 г. крестьяне Коиарицкой волости, 
Устюжскаго у^да просили произвести у нихъ дозоръ, такъ какъ 
послф составлеша писцовыхъ книгъ иного земель въ волости запу- 
стило; «государь пожаловалъ, вел'Ьль выписать и доложить себй 
государя»; д'Ьло было выписано въ докладъ и решено самимъ госу- 
даремъ согласно желашю просителей ^). Въ 1641 г. въ Устюг'Ь и 
въ Устюжн'Ё посадсюе люди просили о производств'^ у нихъ дозора 
всл1^дств1е крайней обременительности сошнаго оклада, произведен- 
наго писцами; въ обоихъ случаяхъ д1Ьло было р'Ьшено по доклад'Ь 
царю *). 

Межеваше всякаго рода земель и угодШ обыкновенно производи- 
лось такъ же лишь тогда, когда на его производство давалъ свое со- 
глаС1е самъ царь. Такъ, въ 1640 г. нововы'Ёзжхе черкасы, стр'Ьльцы 
и ездоки просили о размежеванш ихъ пашень и с']^нокосовъ; „госу- 
дарь пожаловал, вел-Ьл дат грамота '' '). Въ 1650 г. межеваньё 
пом^стныхъ дачъ отд'Ьльныхъ служилыхъ людей на Еороч']^ разр1&* 
шилъ царь ^). Тогда же государь опред'Ьлилъ отмежевать земли во- 
ронежскихъ черкасъ отъ земель д'1&тей боярскихъ ^). Впрочемъ, въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ въ половин'Ь XVII в. наблюдается тенденщя 
въ передаче этого д'Ьла подчиненнымъ учреждешямъ — приказамъ. 
Такъ, въ 1649 г. осколяне, вновь поселенные на Оскол'ё д1^ти 



Ц Моск. Г^. Арх. Мнн. Ин. Д., прик. д. от. д.^ св. 89, ^^ 18. 

») Тамъ же, св. 123, ^^ 29. 

3) Мосж. Арх. Мин. Юет., столбцы БФлгородск. ст., >б 131, л, 141 и об» 

*) Тамъ же, № 317, л. 179 и об. 

3) Тамъ же, ЛБ 314, л. 131 и об. 
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боярсв1е, пожалованные по1г1стьяни по 20 1етв черезъ межу (т. -е 
черезаолосно) со старыми д'Ьтьми боярскими, ран^е тамъ жившими, 
чему составлены были и строельныя книги, посланный въ Разрядъ, 
жаловались, что старые пом'Ьщики не даютъ имъ пашню пахать <и 
черезъ межу съ ними не делать»; они просиди поэтому велеть 
«наши дачи от старых помещиков отмежеват или через межу 
разд'Ёлит»; по этому поводу с государь пожаловал, вел'Ьл указ 
учинит в Разряде» ^). 

Верховная власть не только назначала описаше, перепись, до- 
зоръ, межеваше и не только, какъ было въ предыдущей глав1& пока- 
зано, назначала писцовъ, переписчиковъ, дозорщиковъ и межевщи- 
ковъ, но и снабжала ихъ инструкц1ями или наказами, издаваемыми 
въ законодательноиъ порядке. Это доказывается какъ текстами самихъ 
наказовъ ^), такъ и другими данными: въ указной книгЬ ПомЬстнаго 
приказа встр-Ьчаонъ, иаприм'Ьръ, докладъ по вопросу, сл'Ьдуетъ ли 
при описан1яхъ одабривать дачи въ пом'Ьстья и вотчины изъ двор* 
цовыхъ земель, при чемъ вопросъ этотъ р'Ьшенъ въ опред'Ьленномъ 
смысл-Ь по указу царя и патр1арха ^). 

За то всЬ остальныя операц1И, изъ которыхъ слагались описашя, 
переписи, дозоръ и межеваше,— -наприм'Ьръ, собираше ссказокъ» 
населешя, запись данныхъ, пров']^рка ихъ, подечетъ и т. д.— испол- 
нялись уже всец1^ло подчиненными властями и не требовали вм'Ьша- 
тельства п санкщи верховной власти и органовъ высшаго управлен1я. 

III. 

Остается изсл'Ёдовать вопросъ о порядке разсмотр'Ьн1я и р'Ьшен1я 
спорныхъ д'Ьлъ о земл'Ь, т.- е. поземельныхъ тяжбъ. Правда, это въ 
сущности входитъ уже, какъ часть, въ вопросъ объ организацш суда 
въ МосковсЕомъ государств*]^, но все-таки необходимо теперь раз- 
смотр'Ёть земельные споры отд'Ёльно отъ иныхъ судебныхъ д'Ьлъ, 
какъ по особо-т'Ёсцой связи ихъ съ земельными д'^ами вообще, 
такъ и въ виду н'Ькоторыхъ особенностей, имъ свойственныхъ. 

Бесьма богатый матер1адъ поземельныхъ тяжбъ, сохранивпийся 
въ пашихъ источникахъ, не оставляетъ ви мал']&йшаго сомн'Ьшя въ 
томъ, что, по крайней м-Ьр-Ь, въ ХУП в^к'Ь, если не раньше, уста- 

1) Тамъ же, № 310, л. 1 и об. 

2) См., напр., Акты Арх. Эксп., т. 1У, ^^ 14. 

3) Сторожен ъ. Указная книга Пом'Ьстнаго приказа, стр. 98 — 99. 
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новилось уже, какъ норна, разснотр^н1е и р'1&шеше судебиыхъ д1&дъ, 
касающихся земля, под^яиешшми органаки, а не верховиоМ властью 
и не учреждешями, разд'Ь лающими съ нею сферу ея непосредствен- 
ной д'Ьятельности. Данныхъ въ втомъ смысл'Ь очень много, ^) и мы 
приведемъ лишь два-три прим']Ьра на выборъ. Въ 1627 г., во Вла- 
дим1рскомъ судномъ приказ'Ь, безъ всякаго у<[аст1я царя и боярской 
думы, р-Ёшено было спорное д'Ьло о земл'Ь между Мар1ей Андреевой 
и княземъ Урусовымъ ^). Въ 1637 г. въ Двинскомъ у'Ьзд'Ь была 
безъ государя и думы р'Ьшена воеводой поземельная тяжба '). Въ 
1626 г. д-Ёло о спорной пашн'Ь между двумя крестьянами р'Ьшено 
въ Устюжской четверти безъ государя *). Ьъ 1618 г. приказъ безъ 
государя и боярской думы разобралъ судное вотчинное д'Ьло Якова 
Бозловскаго съ церковью въ Великолуцкомъ у'ёзд'ё '). 

Соответственно такому общему порядку государь или боярская 
дума разсматривали поземельный тяжбы обыкновенно лишь* во вто- 
рой инсташци, по докладу подчиненныхъ властей. Можно сл-Ёдую- 
щимъ приблизительно образомъ классифицировать мотивы или при- 
чины, вызывавш1е докладъ при поземе льныхъ тяжбахъ. 

Прежде всего необходимо было докладывать спорное поземельное 
Д'Ьло царю въ томъ случа1^, если оказывался проб'Ёлъ въ закон'!^, 
д'Ьлявний невозможнымъ юридически-обоснованный приговоръ. Такъ, 
напр , въ 1628 г. спорное д'Ьло Ронодановскихъ было р'Ьшено госу- 
даремъ и патр1архомъ по той причин'Ь, что законъ не давалъ отв'Ьта, 
какъ поступать, если возникнетъ споръ о вотчинахъ между сыновь- 
ями и дочерьми умершаго; при этомъ приговору верховной власти 
сейчасъ же бол1^е придана форма общей юридической нормы, общаго 
закона: <и впередъ которые челобитчики учнутъ бити челомъ госу- 



. 1) Моек. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л,, ев. 88, ^^ 9^ св. 92, 
>6 46, св. 117, № 21, св. 130, № 68, св. 133, ^^5^V6 20 и 27, св. 141, № '^Ь, 
ев. 144, № 15, св. 152, № 69, св. 167, № 53, св. 172, № 91; Моск. Арх. 

Мин. Юст., книга запис. вотч. ПоиФстн. приказа —.<—, ДФла №№ 22 и 23, 
"н. --— , д. №>й 1, 19,кн. -^, д. №№ 44, 45, кн. -^, д. ?^ 23, кн.-^, 

Д. № 32, кн. ^^- д. №^^^ 2, 19, 35 и т. д. 

5971 
2) Моск. Арх. Мин. Юст. книга запие. вотч. Пом. прик. ]^2 . , д. № 1. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. д., св. 89, № 21. 

4) Тамъ же, св. 18, >6 11. 

5) Тамъ же, св. 7, № 6. 
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даремъ посд1^ отцовъ своихъ сыновья и дочери о вотчинахъ, и •Л 
вотчины указали давати сыновьямъ, а дочеряиъ вотчинъ зъ братьею 
жеребьевъ давати нб ввд'Ьди, покам']&сто братья ихъ живы, а давати 
дочеряиъ после отцовъ ихъ изъ пои^^стей на прожитокъ по своему 
государеву указу, и какъ братьи ихъ не станетъ, и дочери тЬмъ 
вотчинамъ вотчичи:» М- Или: въ 1649 г. въ Пои']Ьстнонъ приказ'^ 
разсматривалось д']^ло Караудова съ Юшковымъ; Юшковъ въ под- 
тверждеше своихъ притазанШ представилъ довуиентъ,— закладную ка- 
балу, выданную мачехой Караудова на землю; Карауловъ не оспари- 
вадъ подлинности этого документа, но утверждадъ, что денегъ его 
мачеха по нему не получила; Юшковъ утверждадъ, что деньги были 
выданы; оба сошлись па общей ссылке на мать Караудова, но судъ 
не усп-Ьдъ опросить посд'&днюю, какъ она умерла. Тогда Пом'Ьстный 
приказъ р'1^шилъ справиться, Н'бтъ ли по этому поводу какого-либо 
закона, и оказалось, что въ указахъ не нашли р'Ьшешя вопроса^ 
какъ быть, если «опчей правды не будетъ». Тогда д'Ьдо было доло- 
жено боярской дум'Ё, и «се^ выписки бояре слушавъ приговорили: 
быть вотчине за Прокофьемъ Юшковымъ по крепости, а Григорью 
Караулову отказат, верит в том доведос вр'Ьпости» ^). 

Второй причиной перенесешя д'Ьла къ верховной власти явля- 
лась несправедливость судей или нарушен1е порядка судопроизвод- 
ства. Такъ въ 1558 г. одно поземельное тяжебное л,Ъло было окон- 
чательно р:Ьшено царемъ по жадоб'Ь одной изъ сторонъ на то, что судьи 
сненод'Ьдьно» начертили чертежъ размежеванной земл-Ь '). Въ 1&57 г. 
царь судилъ во второй инстанщи Чулковыхъ съ Троицкинъ Серпе- 
вымъ монастыремъ по ихъ спору изъ -за земли, и это произошло 
потому, что передъ судьями < обыскные люди двои р1^чи гово* 
рил и» *). 

«Въ государеве Цареве и великого князя Михаила веодоровича 
всея Руси указе на челобитной резанца Ёрмоды Гвоздева, что онъ 
бидъ челоиъ государю на дхака Александра Дурова о закладной своей 
вотчине о повороте за пом^^тою думного д1ака 1вапа Гавренева 
нынешнего 143 году декабря въ 22 д. написано: государь... пожа- 



^) Стороаевъ, Укаввая книга Пом^Ьстваго приказа^ стр. 87 — 88. 

5999 
3) Моск. Арх. Мин. Юст., книга вапис. вотч. ПомФст. приказ. 

д'Ьло № 63. 

3) ведотов ъ-Ч еховск1й. Акты, относ, до гражд. расправы, № 71. 

4) Тамъ же, № 70. 
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ливал, сей челобитной слушав, указал доснотр'Ы купчие: будетъ 
ту вотчину у него дьдкъ Александръ Дуров купил под Смолен- 
скок, и та вотчина ену не крепка для того, что ов!к посланы были 
на государеву службу, не вотчин покунат, над государевыми не- 
други промышлят, и онъ за т1^нъ государевым д'1&ломъ не ходилъ 
и государево д'ёло потерял; и та вотчина отдат ему Ермоле Гвоз* 
деву безд'Ьнежно; да и вперед воеводам и дьяком 1 всаким при- 
казным людем на службах вотчинъ не покупат, а хто купят, 
и у того даром отимуть и отдадут тому, хо 0*6 продалъ для того, 
что многие, будучи на службах, воруют, бражничаютъ и для во* 
ровства вотчины на малые Д'Ьнги отдают; проворовав вотчину, ! 
вперед государю не слуга будет; да 1 вперед Гвоздеву той вот- 
чины не продават и не закладыват». ^) Этотъ любопытный текстъ 
свид1&тельствуетъ, конечно, прежде всего, что неполнота закона и 
въ данномъ д'1^л'6 могла быть однимъ изъ основашй р'ЬшеБ1Я Д'Ьла 
царемъ. Но зд'Ьсь есть и некоторое другое основаше — явная не- 
добросовестность сд1Ьлки, хотя и обоснованной документально. Это 
трет1й мотивъ передачи спорнаго д'1^ла о земл']^ на разсмотр'Ьше вер- 
ховной власти. 

Существовалъ, наконецъ, и четвертый --сложность и запутанность 
д-Ёла какъ по причине н'Ькоторыхъ внЁшнихъ обстоятельствъ, такъ и 
въ особенности по внутренней его сущности. Такъ въ 1628 г. князья 
Морткины и Вельяминовъ предъявили искъ о вотчине къ князьямъ 
Прозоровскимъ; дФло было само по себ'Ь запутано и сложно, но 
оно еще бол'Ье осложнялось всл1Ьдств1е того, что въ московскомъ 
пожар1^ 1626 года сгор'Ьли документы, касавш1еся этого д'Ьла и 
давш1е возможность Прозоровскимъ раньше его выигарать. Понятно, 
что ДЕЛО было доложено государю и патр1арху, и они р-Ьшили его 
въ пользу Прозоровсквхъ '). Запутанный несложный д'1ла вообще 
обыкновенно докладывались царю '). 

Этотъ анализъ мотивовъ или прмчинъ, приводившихъ къ пере- 

^) Иоек. Арх. Мин. Юст., книга вааас. вотчин. ПожЬстн^го нривава— г 

У-Ьло № 24. 

2) Сторожевъ, Указная книга Пом-Ьстнаго пиркааа, етр. 85 — 87. 

3) Русская Историч. Библ., т. ХП, А. ?^ IV; Моск. Арх. Мин. Юст., 

5987 ^. 5991 

книга запис. вотч. Помести, прик., ^о~, ДИ'о ^ 67^ кн. ~23~'* Д- ^^ 12 и 

5994 
41, кн. 26* ^'**^ № 6 и т. д. 
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сиотру и р'Ьшешю д'Ёла верховной властью или органами высшаго 
управлеша, на ряду съ оти'Ьченнымъ уже ьыше ряд<шъ фактовъ, 
указывающихъ на обычный разборъ саорныхъ позеиельныхъ д'Ьлъ 
въ первой инстанщи подчиненными органами власти, свид'Ётель- 
ствуетъ о томъ, что и въ этой области старый хаосъ въ первой 
П0Л0ВИН1& XVII в'Ька сталъ см'Ёняться н'1&которымъ порядкомъ, и что 
подчиненныя учреждешя усвоили себ'1& и зд'Ьсь опред'ЬленныЙ и само- 
стоятельный кругъ д'Ьятельности. 

Такое заключеше еще бол^е утвердится, если обратить внима- 
ше на случаи, когда поземельныя тяжбы въ первой инстанщи 
разбирались царемъ. Так1е случаи бывали, но, во-лервыхъ, не ча- 
сто, во-вторыхъ, по особымъ обстоятельствамъ, и въ третьихъ, 
ч'1^мъ поздн-Ье, т'Ьнъ чаще сопровождались передачей д'Ьлъ на р*!^- 
шен1е подчинепныхъ учреждешй: царь самъ стремился направить 
д'Ьла, къ нему попадавш1я, въ обычное русло. 

Особымъ обстоятельствомъ была, напр., дача вотчины въ мона- 
стырь, особенно тайкомъ отъ родственниковъ. Понятно, почему тутъ 
д-Ьло поступило црямо къ царю: такая дача земель въ монастырь 
съ половины ХУ1 в. большею частью не могла совершаться безь 
соглас1я царя. Поэтому мы видимъ, что въ 1559 г. царь судить 
д'Ёло Фоминыхъ съ окольннчимъ Андреемъ Квашнинымъ о томъ, что 
посл'1^дшй отдалъ тайно въ Кирилловъ монастырь свою московскую 
вотчину ^). Вел'Ьдств1е такого именно особаго положешя земель, 
пршбр'Ётаемыхъ монастырями, д'Ьло о выкуп']^ Лошаковьшъ зало- 
женной въ АлексЪевскШ монастырь въ Углич'ё его вотчины докла- 
дывалось въ 1627 г. царю и патрхарху и было р'Ьшено ими ^). 

Особымъ обстоятельствомъ надо признать и то, которымъ со- 
провождалось одно д']^ло 1645 года: Загоскинъ обвинялъ Подк1^вва 
въ томъ, что онъ <на дмитровскую и ярославскую вотчины наре- 
дил и подписал и потпечатал воровски твою государеву грамоту». 
Под'Ьлка царской грамоты неизб'Ьжно вызывала разсмотр'Ёше д'Ёласа- 
мимъ царемъ. Такъ и было въ данномъ случа'Ё, который впрочемъ — 
кстати сказать — кончился для виновнаго благополучно: Позд'Ёевъ 
самъ призналъ, что произвелъ подд'&лку <зглупа>>, и царь свелел 
ему вину отдать» ^). 

1) ведотовъ-Чеховск1й, Акты, отн. до гражд. расправы, т. I, № 74. 

5972 _ ^ 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., кн. запис. вотч. Пом. прик. —7—1 д. № 58. 

5%4 
3) Тамъ же, кн. "^«б"' Д« № 6. 
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Въ общеиъ однако, какъ только что было уже указано, царь 
въ т^хъ случаяхъ, когда по старой привычк'1^ не различать инстан- 
ц1й обращались непосредственно кь нему, не разснатривалъ и не 
Р'1^шалъ д'1^а самъ, а передавалъ его для суда и постановки приго- 
вора въ какое-*либо подчиненное учреждеше, — въ тотъ или иной 
приказъ или даже къ воевод'Ь. Такъ въ 1627 г. къ царю обратился 
Ц'Ьлый рядъ лицъ съ претенз1ями на прожиточное пом'Ьстье только 
что умершей Ульяны Сытиной; не р'1Ьшая д'Ёла самъ, царь передалъ 
его въ Пом'1^стный приказъ и вел1^лъ с учинить указъ по своему го- 
судареву указу 'и по уложенью», т.-е. по общему закону ^). То же 
самое видймъ по д'Ьлу о вотчин1Ь Нелидовыхъ въ 1631 г. ^), о земл'Ь 
Чоглоковыхъ въ 1641 г. *), объ им'Ьши Ржевскихъ въ 1651 г. *). 
Въ 1638 г. вдова убитаго татарина Ишеева просила пожаловать ее 
съ пятил1^тнимъ сыномъ частью поместья мужа, которое все ц1^ли- 
коиъ получено братомъ мужа, обвиняющимъ ее неосновательно въ 
мужеуб1йств1&; царь не сталъ самъ р'Ьшать Д'Ьло, а передалъ его въ 
приказъ, — свел'Ьлъ указъ учинить по уложенью^». Когда въ1647 г. 
возникъ споръ о земл'Ь между Ольшанскими черкасами, то государь 
вел^^лъ м'Ьстному воевод'Ь «разъ'Ьхать и разверстать» спорный земли '). 

Если теперь резюмировать все, сказанное выше о д'Ьятельности 
верховныхъ и подчиненныхъ органовъ государственной власти въ 
отношен]и къ землевлад'Ьн1Ю, то придется формулировать сл1^дующ1й 
выводъ: органы подчиненнаго управлешя въ первой половин!^ 
XVII в*ка, отчасти и раньше, успели сосредоточить въ своихъ ру- 
кахъ самостоятельное зав'Ьдыван1е хозяйствомъ на дворцовыхъ зем- 
лахъ, поскольку оно шло нормальнымъ, обычнымъ порядкомъ, сдачу 
на оброкъ разныхъ доходныхъ статей на черныхъ земляхъ, пере- 
дачу свободныхъ дворовъ на посадахъ, нотар1альное укр'Ьплеше вла- 
д1Ьльческихъ правъ на землю, исполнительную д'Ьятельность по про- 
изводству статистическихъ описашй и межеван1й земли и разборъ 
поземельныхъ тяжбъ обычнаго характера. 



5973 

1) Твмъ же, кн.-^» д. № 63.) 

5976 

2) Тамъ же, «н.-^-' Д. № 20. 

5978 
») Тамъ же. кн. ^^ » д. № 42. 

6000 
*) Тамъ же, кн. -32"' *• ^ 2. 

») Моек. Арх. Мин. Юст., столбцы Билгородс. стола Разряка, № 219, л. 
267 и об. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Финансовыя функцт верховнаго и подчиненнаго 
управлен1я. 

I. 

Если земля въ эпоху натуральнаго хозяйства является главной, 
почти единственной ценностью, им'Ьющей значеше въ экономической 
жизни страны, то съ зарождешемъ денежнаго хозяйства на ряду съ 
ней выдвигается денежный капиталь. Соответственно этому и въ го- 
сударственномъ хозяйств'Ь денежные налоги и денежные расходы 
начинаютъ играть все бол'Ье видную роль. Этимъ вызывается и раз^ 
вит1е техники финансоваго управлешя. 

Въ литератур'^ по исторхи государственнаго хозяйства Московской 
Руси хорошо выяснены вопросы о томъ, какъ шло развипе рус- 
скаго бюджета, окладныхъ единицъ и окладовъ отд1^льныхъ податей 
въ XVI и XVII в'Ькахъ. Установлено также, что царь, боярская 
дума и земск1е соборы, т.е. верховная власть и высш1я учреждев1я, 
все время сосредоточивали въ своихъ рукахъ всю нормативно фи- 
нансовую д'Ьятельность ^), такъ что ни установлеше см'Ьты доходовъ 
и расходовъ, ни введете новыхъ налоговъ, ни опред'Ьлен1е ихъ 
окладовъ, ни, наконецъ, установлен1е и изм'Ьиеше окладныхъ единицъ 
не входили въ компетенцш подчиненныхъ органовъ управлев1я— 
центральныхъ и областвыхъ. Мы не будемъ поэтому останавливаться 
на этихъ хорошо осв']&щенныхъ изсл1&довашемъ явлешяхъ. 

Необходимо обратить н'Ькоторое внииаше въ этомъ отношеши 
только на два стоящихъ въ связи съ этимъ явлен1я, — на сдачу на 
откупъ н'Ёкоторыхъ налоговъ и на финансовыя льготы и облегча- 
шя. 

НаходящШся въ нашемъ распоряжеши матер1алъ позволяетъ сд'Ь- 
лать выводъ, что отдача т'Ьхъ или другихъ 'казенпыхъ сборовъ на 
откупъ пизъ наддачи*" (т. е. съ прибавкой противъ прежней откуп- 
ной суммы) или безъ паддачи производились, по крайней м'Ьр'Ё съ 



1) См. особ. Л а п п о-Д анидевск1й. Организация пряного обюшешя 
въ Московскоиъ госуд.; Милюков ъ, Государотвен&ое хозяйство Роес1и въ 
первой четверти XVIII в.; Мидюковъ, Спорные вопросы «янансовоЙ и<;то» 
р1и Московскаго государства. 
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трмдцатыхъ гоцовъ XVII в'Ьжа, подчпеянымя учреждешями— прика- 
зани, безъ всякаго ыгкшательства верховной власти и высшихъ 
учреждешй. Такъ, еще въ 1620 году кабац11е и такоженные сборы 
въ Новгород'Ь-С'Ьверскомъ быжи отданы на откупъ путивдьцу Ре- 
аннкову санинъ царенъ О* Но въ 1630 г. кабакъ въ Алекснв'Ь 
отданъ на откупъ беаъ государя *). То же наблюдается по отноше- 
Н1Ю къ таноженнынъ и кабацвинъ сборанъ въ городахъ, подв'Ьдон- 
ственныхъ Устюжской четверти, въ тридцатыхъ ') и сороковыхъ *) 
годахъ. Кабакъ изъ наддачи быль отданъ безъ государя еще въ 
1624 году въ Волоколанск1Ь ^). Въ томъ же году посадспй чедов'Ькъ 
города Коломны Головинъ лросилъ дать ему на откупъ изъ наш<^чи 
баню, перевозы на Иоскв'Ь р1Ьк'Ь, квасъ, пролубное и поплашное, 
и въ приказ1Ь, не докладывая государю, пом-Ьтили: ^датвз наддачи''^). 
Такпъ же лутенъ сдано было въ 1625 году на откупъ право 
держать ,на кружечнонъ двор'Ь про пнтуховъ чарки и плошки, 
и калачи, и яйца, а въ постные ри сельди"" ^). 

Но таможенные, кабацк1в и друг1е бодЪе мелк1е сборы не всегда, 
какъ изв'Ьстно. отдавались на откупъ,— они иногда сбирались ,на 
в'^р^Ь^, черезъ выборныхъ отъ насилья, или черезъ отд^льныхъ лицъ, 
на то вызвавшихся и обязанныхъ присягой отдавать въ казну всю 
выручку отъ продажи вина и сбора таможепныхъ ношлинъ. Такая сдача 
на в'Ьру производились также безъ участ1я верховной власти прика- 
зомъ въ гЬхъ случаяхъ, когда и раньше сборъ быдъ на в'Ьр1Ь: та- 
кимъ именно образомъ были, напр., отданы на в'Ьру таможенные доходы 
въ Твери въ 1640 году ^). Все это вполн* понятно и естественно: 
подчиненная администрашя д']Ьйствовала тутъ, не нарушая установив- 
шихся порядковъ, по разъ заведенному обычаю, только повышая по 
возможности доходы государства. 

^) Моск. Лрх. Мин. Имп. Дв., етодбцы 2-го разр. Оруж. :пал. 7129 г., 
№ 32. 

>) Тамъ<же, 7138 г., № 59. 

») Моск. Гл. Арх. Мил. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 63, № 80, св. 106, 
№ 38. 

«) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 134, № 58, № 75, св. 
144, № 16. 

») Моск. Арх. Инпер. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. пал., 7132 г., 
№ 26. 

*) Моск. Арх. Икп. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. пал., 7132 г. № 20. 

^ Тамъ-же, 7133 г., № 34. 

*) Моек. Арх. Мин. Иипер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал. 7148 г., 
]^ 27. 
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Совершенно другое по1ожен1е получалось тогда, когда ставился 
вопросъ о переход!*» отъ о:в'1^рной> службы къ откупной систем'Ь илн 
наоборотъ: тогда государственная власть выступала уже въ бол1^е 
активной, творческой роли, ]гЬнялась самая система получен1я казен- 
ныхъ доходовъ. И потому въ этитъ случаяхъ беаъ участ1я царя не 
могли обойтись, -- д'Ьлался докладъ государю. Вотъ прим'Ьры. Въ 
1630 году Трифонъ Ивановъ, указывая,'что откупщики Юрьево-поль- 
скаго кабака спаиваютъ народъ. просилъ отдать ему этотъ кабакъ 
на в'Ьру, об'1^щая въ то же время прибыль въ 50 руб. въ годъ; 
«государь указал тот кабак отдати тому Триеонку» ^). Когда въ 
1613 г. новоторжск1е дворяне и д'1ти боярсте просили перевести 
тамгу и кабакъ съ откупа на в-бру, то «государь пожаловал, вел1^л 
выписав доложит бояр > '). Точно такъ же самъ царь разр1&шилъ не* 
рейти отъ «в'Ьрной» системы къ откупной въ Сольвычегодск'Ё въ 
1636 г. ») и въ Руз* въ 1646 г. *). 

Совершенно понятно, наконецъ, что когда отдавалась на откупъ 
иностранцамъ вывозная торговля какимъ-либо товаромъ, то необхо- 
димъ былъ докладъ государю гЬмъ бол1^е, что въ такихъ случаяхъ 
обыкновенно разные иностранные купцы конкуррировали между со- 
бою. Въ 1639 г. англ1йск1й дворянинъ Дигби просилъ дать ему на 
откупъ вывозную торговлю смолой, которую до того времени отку- 
пали голландцы; государь вел'1&лъ дать съ доклада ему на откупъ эту 
торговлю тому, кто больше наддастъ '). 

Разнаго рода финансовый льготы и облегчешя относятся ближай- 
шимъ образомъ къ нормативно-финансовой д1^ятельности государствен- 
ной власти и въ то же время могутъ весьма чувствительнымъ обра- 
зомъ отразиться на состояши денежныхъ средствъ казны. Понятно 
поэтому, что они невозможны безъ доклада верховной власти, что и 
засвид']^тельствовано данными нашихъ источниковъ. И въ ХУ1 и въ 
первой П0Л0ВИН1& ХУП в. мы видимъ, какъ самъ царь освобождаегь 
отъ уплаты мыта, ^) избавляетъ на опред'1&ленный срохъ (напр., на 



О Тамъ же, 7138 г., № 59. 

') Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора, столбцы 2-го раар. Оруж. пал., 7121 г. 
№ 83. 

^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 86, № 68. 

М Таиъ же, св. 173. № 142. 

5) Тамъ же. св. 103, № 7. 

в) Акты Историч., т. I, № 143. 



— 129 — 

годъ) отъ взноса вс']^хъ податей ^), слагдетъ пошлины при записяхъ 
вотчинъ въ книги записныя вотчинныя Пон'1^стнаго приказа ^), раз- 
Р']^шаетъ безпошлинно курить вино '), освобождаетъ отъ уплаты де- 
негъ за даточныхъ людей ^), отъ постоя стр'Ьльцовъ '), отъ взыска- 
шя даточныхъ людей ^), отъ взноса начетныхъ '^) и недоборныхъ ^) 
депегъ, отъ уплаты пошлинъ ^). Царь самъ отсрочиваетъ пдатежъ 
недоборныхъ откупныхъ денегъ ^^), переносить въ другое м1^сто пла- 
тежъ таможенных ь сборовъ ^^), облегчаетъ сборъ посошныхъ людей ^^) 
и т. д. и т. д. Надо однако зам'Ётить, что и въ дтой сфер^Ь въ 
ХУ11 в. наблюдается тенденц1я къ передач'!^ нен'Ье важныхъ д'Ьлъ въ 
в'Ьд'Ьше подчиненпыхъ учреждешй. На это указываютъ сл'Ьдующ1е 
два характерныхъ прин'Ьра. Въ 1627 г. приказъ безъ государя далъ 
ржевичанъ посадскимъ людяиъ отсрочку на 8 дней въ платеж'Ь «чет- 
вертныхъ и аемленыхъ оброчныхъ денегъ» ^^). Безъ государя-же дапа 
въ 1645 г. Б-Ьликову отсрочка въ платеж'Ь доимочныхъ денегъ за 
даточныхъ людей ^^). 



О Моек. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., ев. 29, М» 52. 

596<» 
») Моск. Арх. Мин. Юст., кн. зап. вотч. Пом. пр. ~~г~' л. 287 об. и сл.^ 

5970 5971 

кн. -у-, д. М;^€ 18,20,21, КБ -3-. д. ^^б№ 3,4,11,29,30. 

^) Моск. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л. св., 15^, ^^б 15. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда ^У6 840. ст. 
I, л. 229 и об. и др.; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 83. 
^^^ 83, № 32, св. 99, >6 49, св. 100, ^^ 56, св. 101, № 62, св. 1)2, №^^6 65, 
68. св. 134, № 48, св. 137, /^Лб 14 и 15 и т. д. 

«) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 30, ^^б 63. 

«) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 37, № 38. 

7) Мосл. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 7, ^^й 2. 

8) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 73. ^У6 П. 

») Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 27, ^^^ 68, св. 33, ^У6 74; 
Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новг. ст. Разр., ^ 58, л. 467 и об., >6 93, л. 
31 и об., № 294, л. 89 и об. 

|«) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 2.го разр. Оруж. пол. 7157 г., 
Л6 31; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 57, № 66. 

И) Моск. Гл. Арх. Мин, Ин. д., пр. д. ст. л., св. 19, 7^ 15. 

") Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. д., пр. д. ст. л., се. 63, ^^б 37. 

») Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. д. прик. д. ст. л., св. 27, № 76. 

'*) Тамъже, св. 159, ;^€ 64. 
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II. 



Хорошо изв^^стно, какъ производились раскладка и сборъ пода- 
тей въ Московскомъ государств1Ь XVI и XVII в-Ьковъ ^). Известно, 
что эта сторона д'Ёла тогда уже совершенно не привлекала непосред- 
ственваго внимашя верховной власти и высшихъ учреждешй, кото- 
рый только устанавливали въ эгомъ отношен1И законодательныя 
нормы, не вторгаясь въ исполнительную д']^ягельность. 

Спрашивается теперь: требовался ли непреи'Ённо по поводу каж- 
даго дохода, получаемаго казной, специальный докладъ царю или 
боярской дум'Ь? На этотъ вопросъ по крайней м'Ьр* для XVII в*ка, 
надо отв'Ьтить категорическимъ отрицашемъ. Ботърядъ доказательствъ 
того, что нриказы ограничивались пр1емомъ денегъ и ихъ записью 
въ книги, не обращаясь ни къ царю, ни къ дум'Ь. Бъ 1628 г. были 
присланы въ Разрядъ деньги за городовое д'Ьло изъ Калуги, судеб- 
ный пошлины изъ Лебедани, — таможенные и кабацк1е сборы изъ Во- 
ронежа, и въ приказ*]^ была сд'1^лана пом']^та: сзаписать въ приходъ» '). 

Въ 1626 г. такими же пом1^тами сопровождался пр1емъ въ Устюж- 
ской четверти денегъ сза кабацкШ дворъ и за суды» (т. е. посуду) 
€ъ одного кабака въ Дмитровскомъ у1^зд1Ь, судебныхъ пошлинъ изъ 
Б'1^жецкаго Верха, оброчныхъ, пищальныхъ и кормовыхъ денегъ изъ 
Устюжны, оброчныхъ и стр'Ьлецкихъ денегъ изъ Чаронды и четверт- 
ныхъ денежныхъ доходовъ съ Можайска и Тотьмы ^). <з:Медъ на дво- 
рецъ, отписка въ столъ» или с отписка въ столъ, деньги на при- 
ходъ>— помечали въ 1621—22 г. при получеши доходовъ съ Ар- 
хангельска, Вологды, Каргополя, Холмогоръ, Нижняго-Новгорода, 
Вятки, Болы и другихъ городовъ ^). Подобныя же явлен1я наблю- 
даемъ въ той же Устюжской четверти въ 1629 ') и 1635 *) годахъ. 
«Деньги принять и въ приходъ записать», лом-Ьчаготъ въ приказ'^ 
въ сороковыхъ годахъ при получеши таможенныъ доходовъ изъ Пе- 



1) Л а п п о-Д анилевск1й. Органиаащя прямого облажеыхя въ Моеков^ 
«коиъ госуд.; Милюков ъ^ Спорные вопросы Финансовой истор1и Моск. госуд. 

'2) Моск. Арх. Нин. Юст.у столбцы Б'Ьлгор. ст. Разр.^ И^ 28^ л. 63 и об., 
115 и об.. 127 и об. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 18, ^N6 2. 

*) Тамъ же, св. 9, ^^б 17. . 

») Тамъ же. св. 38, № 54. 

«) Тамъ же, св. 77, № 76. 
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черниковъ ^), оброка съ дворовъ нзъ Калуги ^) и Мценска ^), четг 
вертцыхъ доходовъ взъ Б'Ьлева ^). Въ 20-хъ годахъ привазъ Боль- 
шого дворца безъ доклада государю принимаетъ деньги за печатныя 
книги, проданный на Двин1& и въВятк'Ь '). Такимъ же образомъ про-' 
изводится пр1емъ саио1^дской дани изъ Пустозерска въ 1631 г. ^) 
и т. д. 

Ясно такииъ образомъ, какъ прочно сложилось в']&домство цен- 
тральныхъ подчиненныхъ учреждешй по части пр1ема различныхъ 
доходовъ, получавщихся государствомъ въ первой половин* XVII 
в*ка. Берховная власть въ этому времени уже совершенно пере- 
стала вмешиваться въ дМств1я приказавъ въ данной сфер*. 

III. 

Совершенно иначе, гораздо сложнее и многообразнее, складыва- 
лись отношеихя между верховнымъ и подчиненнымъ управлвн1вмъ въ 
д*л* зав*дывашя государственными расходами. 

Зд*сь прежде всего сл*дуетъ остановить вниман1е на выдач* жа- 
лованья. Со второй половины XVI в*ка жалованье по установлен- 
ныйъ окладамъ выдавалось, какъ изв*стно, двумя способами: чет- 
вертчиви брали его нзъ чертвертей ежегодно, а остальнымъ служи- 
лымъ людямъ, семлющимъ жалованье съ городомъ», оно выдава- 
лось черезъ два-три года ^). Б*мъ въ важдомъ изъ этихъ двухъ 
^лучаевъ д*лалось распоряжвн1е о выдач* жалованья? 

Жалованье XVI и ХУП в*ковъ было д*йствительно, въ бук- 
вальиомъ смысл* этого слова «жалованьемъ», особымъ актомъ по- 
зкаловашя со стороны верховной власти, а вовсе не регулярной вы- 
дачей обычнаго вознаграждешя, повторяемой всегда въ опред*ленные 
сроки. Это особенно справедливо по отношешю въ жалованью <съ 
городомъ», не четвертному. Характеренъ сл*дующШ {прим*ръ: въ 
1635 году бывш1й подьяч1й стародубгкой съ*зжей избы Дружининъ, 



1) Моск. Лрх. Мин. ймп. Двора, столбцы 2-го разр. Ору ж. пал., 7155г., ^^ 4. 
5) Темь «е, 7155 г., ^^6 5. 
-) Тамъ же, 7156 г. .^N5 12. 
«) Тамъ же, 7158 г., № 63. 

3) Моск. Арх. Мин. Ииа. Двора, столбцы Оруж. иал., 7135 г., №М 26, 28 
в) Тамъ же, 7139 г., № 22. 
.7) Стороже въ. Къ вопросу о четвертчикахъ, — въ сЖурнал'Ь Мвн. 
Нар. Проев.» за 1892 г., январь, стр. 197, 205—206. 

9* 
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сдужившШ раньше въ Стародуб1Ь и получавшШ жалованье по 12 р. 
въ годъ, 12 четв. ржи и 12 ч. овса, но ушедшШ оттуда при взя- 
т1и города литовцами, просилъ опред1Ьлить его въ подьяч1е въ Орелъ 
и выдать ему жалованье; на его челобитной значится следующая 
пом'1^та: сгосударь пожаловал, вел'1^лъ быть на Орл1^, а не пок а- 
завъ службы, жалованье не даютъ» ^). 

Цтакъ для того, чтобы получить жалованье по установленному 
окладу, служилый челов'Ькъ долженъ быль «показать службу**. Сл1&- 
довательно, выдача жалованья являлась сл'Ёдств1емъ оц']^ики этой 
службы высшей властью. Впрочемъ это не было единственнымъ и 
постояннымъ основан1емъ для выдачи жалованья. Случалось, что 
жалованье выдавали и по другим ь причинамъ,— всл'Ьдств1е бол^зни^ 
пожара, разоренья и т. д. Наприм'Ьръ, въ 163'^ г. сторожу Галиц- 
кой чети Родивонову его жалованье было дано по случаю пожара 
его двора *). , 

Въ виду всего этого неудивительно, что служилые люди, сем- 
лющ1е жалованье съ городомъ**, т. е. не каждый годъ, получали его 
обыкновенно не иначе, какъ съ доклада государю. Учаспе въ этомъ 
верховной власти засвид'Ьтельствовано множествомъ м1&стъ въ на- 
шихъ источникахъ ^). Приведемъ только одинъ типическШ прим'1^ръ: 
въ 1616 г. жилецъ Даевъ былъ посланъ на службу въ Калугу съ вое- 
водой княземъ Троекуровымъ, а жалованьемъ онъ, какъ жилецъ, 
еще пока не былъ верстаиъ, „ж мои денги з городом по десяти 
рублевъ" ; онъ просилъ выдать ему жалованье изъ калужскихъ доходовъ; 
„государь пожаловалъ^, вел'Ьлъ выдать *). 

Точно также часто и четвертчики получали свое ежегодное жа- 
лованье не иначе, какъ по особому каждый разъ указу самого царя. 
Ботъ прим'1&ры. Въ 1616 г. жилецъ Жеребятичевъ просилъ за смо- 
ленскую службу „четвертные мои денжонки пятнатцат рублевъ вы- 
дати^, и это „государь пожаловал'' '). Въ 1614 г. государь вел']^лъ 



^) Моск. Арх. Мин. Юст.у столбцы Б']Ьлгор. ст. Разр., № 65, л. 166 и о&. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы 2-го равр. Оруж. пал., 7140 г., >6 I. 

3) Акты г. Юшкова, ^^& 264; Моск. Арх. Мин. Инн. Двора, ст. 2-го разр, 
Оруж. пал., 7127 г., № 15; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр^^ 
№ 901, л. 19 и др., 65 и об., >@ 1002, лл. 163 и об., 258 и об.; Моск. Гл. 
Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 7, №2, св. 69, № 75, св. 71, №95, св. 74,. 
№ 26, св. 75, № 46 и т. д. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 901, л. 65 и об.. 

') Танъ же, л. 50 и сл'Ьд. 
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«ыдахь князю бедору Борятинскому его жалованье ^четвертной об- 
роБъ"" М. Въ 1630 г. царь самъ указадъ выдать жалованье Пестри- 
«ову, получавшему его „ежегодь изъ Устюжской чети" '). 

Надо однако же зам'Ьтнть, что довольно рано служилые люди вые. 
1Пйхъ разрядовъ, занимавнйе важныя должности по центральному и 
областному управлешю и получавш1в жалованье „изъ чети"", стали 
снабжаться втимъ жалованьенъ безъ учаспя государя, путемъ про- 
стого распоряжешя соотв'Ьтствующаго нриказа. Такъ отъ 1616 года 
дошла до насъ челобитная о жаловань'Ь князя Петра Мосальскаго, 
«азваченнаго воеводой въ Романовъ; на этой челобитной им'Ьется 
лои-Ёта: „князю Петру княжъ Володимерову сыну Клубкову-Мосаль- 
(кому в Галицкой четверти в Кормленной книг'Ь прошлаго 126 году 
яаписавъ оклад 92 рубли'' ^). Въ томъ же году ХатунскШ, назна- 
ченный осаднымъ головой въ Коломну, просилъ выдать жалованье, 
заявляя, что онъ „емлетъ из четверти девет рублен", и нриказъ 
безъ государя р'Ьшилъ: „дат грамота х кабацкому голов1Ь, вел1^т дат 
денги, какъ в збор1^ будуть** ^). Понятно, что когда поздн-Ье воево- 
ды обращались къ царю съ просьбами о выдач'Ь имъ жалованья, по- 
лу чаемаго ими изъ четверти, то онъ не вм1Ьшивался самъ въ д-Ьло, 
а передавалъ его въ приказъ. Когда въ 1626 г. брянскШ воевода 
лросилъ выдать ему жалованье, „государь пожаловал, вел'Ьл выпи- 
€ат, как прежним воеводам давано жалованье, по тому и ему учи- 
яит« »). 

По не только четвертчики, а и мног1е служилые люди мен'Ье вы- 
«окихъ чиновъ, €емлющ1е съ городомъ», по м1^р'Ь приближешя къ 
лоловин'Ь ХуП в-Ька стали получать жалованье все чаще безъ пря- 
мого участ1я государя: онъ или передавалъ это д'Ьло въ отд1Ьльныхъ 
«лучаяхъ на усмотр-Ьихе подчиненныхъ учрежденШ, или эти учреж- 
дешя— приказы— сами непосредственно его р^^шали. Раньше всего 
я чаще всего это зам'Ьчается по отношешю къ т1^мъ, кто слу- 
жилъ по центральному управленш и дворцовому ведомству. Такъ, 
<^торожамъ Владим1рской и Галицкой четей и подъячимъ Владим1р- 
€кой четверти въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ жалованье вы- 



1) Моск. Арх. Мвн. Инп. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. иал., 7122 г., 
^^ 11. 

>) Моск. Арх. Мин.Имп. Двора, столбцы 2-го раар. Орул. пал. 7139 г., №5. 

3) Тамъ яе, 7127 г.. № 7. 

4) Тамъ же. 7127 г., ^^^ 77. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст* Разр., № 48, л. 66 и об. 
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дается уже безъ государя*). То же можно повторить о сторожахъ 
Казеннаго приказа^), завязочныхъ иастерахъ, бобровникахъ и мо- 
чильщикахъ *), портныхъ мастерахъ Казеннаго двора *), посошникахъ 
Казеннаго двора ^), царицыныхъ дФтяхъ боярскихъ*), золоныхъ иа* 
стерицахъ'), портомояхъ*) и т. д.* въ сороковыхъ годахъ. 

Наконецъ, къ концу изучаемаго нами перюда и рядовые провин- 
шальные служилые люди и при томъ даже служилые люди по при- 
бору начинаютъ получать жалованье безъ доклада государю; по край- 
ней м'Ьр')^, царь усваиваетъ привычку передавать [д'Ьла о выдач1^ 
имъ жалованья въ руки центра льныхъ подчиненныхъ учреждений. 
Такъ, въ 1649 г. на челобитной карповскихъ драгунъ о жалованья 
находимъ пом'Ьту: «думным дияком 1вану Гавреневу да Семену За^ 
боровскому да дияку Грвгорью Ларшнову^ Государь пожаловал ве- 
лел указ учинит> •). 

Разобранные выше факты выдачи жалованья относятся къ по- 
стоянному, выдаваемому по окладу, регулярному жалованью, къ жа- 
лованью «въ окладъ», кавъ тогда выражались. Но бывали весьма 
часто случаи, когда служилые люди получали жалованье «въ при- 
казъ, а не въ окладъ» ^®), т.-е. имъ д^^лались лишь единовременные 
выдачи, не им1&вш1я значешя постоянныхъ дачъ. А рпоп можно ска- 
зать на основанш предыдущаго, что въ этомъ случа'Ё д'1ло не об* 
ходилось, по крайней м'Ьр']^, большею частью, если не всегда, безъ 
личнаго р'Ёшен1я его государемъ. И источники подтверждаютъ такое 
апр1орное заключел1е: мы видимъ, что московск!й царь выдаетъ самъ 
единовременный награды своимъ слугамъ не только дворцовымъ, но 
и государственнымъ ^^), жалуетъимъ деньги «на дворовое строенье» 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разр., № 91, л. 16 и об.; 
Моск. Арх. Мвн. Имп. Дв., ст. 2го розр. Ор. пал., 7140 г., №№ 53 и 59^ 
7144 г., № 19, 7144 г., № 15, 7149 г., №№ 5 и 6, 7155 г., >6 42. 

2) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора^ столбцы Оруж. пал., 7158 г., № 109^ 
7153 г., № 55. 

8) Тамъ же, 7148 г., № 23, № 24. 
*) Тамъ же, 7148 г., № 25. 
8) Тамъ же, 7148 г., № 28. 
в) Тамъ же, 7150 г., № 12. 
7) Тамъ же, 7150 г., № 39. 
в) Тамъ же, 7150 г., № 54. 

У) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы В*лгор. ст. Разр,, ^^^ 78, л. 181 и об., 
^•) Моск. Арх, Мин. Имп, Двора, столбцы Оруж. пал., 7133 г., № 132. 
11) Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы Оруя. пал., 7156 г., №4; 7151 г.^ 
^^^ 14, 7125 г., № 3, № 5, № 65, № 81, 7127 г., № 1, ^^в 10 и т. д. 
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(на постройку дворовъ)^), на платье ^), на поминъ души усопшихъ 
родственниковъ ^)> выдаетъ «селитебный хл^Ьбъ> ') и т. д. Харак- 
терно, однако, что и зд'Ьсь къ пятидесятынъ годамъ XVII в-Ька про- 
является тенденщя къ поручешю н1^которыхъ Д'Ьлъ подчиненныиъ 
органамъ управлешя. Такъ, особое жалованье за постройку новаго 
города (т. -е. укр-Ьплешй) въ 30-хъ и 40-хъ годахъ XVII в. выда- 
валось обыкновенно по личному распоряяешю царя'). Но въ 1650 г. 
наблюдаенъ сл']ЬдующШ любопытный фактъ, являющ1йся несомн-бн- 
нымъ зародышемъ новыхъ, начинающихъ слагаться порядковъ: жи« 
тели города Вольнаго просили дать имъ особое жалованье за по* 
стройку острога; «государь пожаловал, вел1&л указ учинит в Роз- 
ряде» ^). 

Московское правительство, по вполн'ё понятнымъ причинамъ, 
чрезвычайно ревниво относилось къ денежнынъ средствамъ, нахо- 
дившимся въ его распоряжеши. Этимъ объясняется то, что въ по- 
давляющемъ большинств'Ё случаевъ всё остальные расходы— цен- 
тральныхъ и областныхъ учрежденШ — производились по указу носи- 
теля верховной власти. 

Приказы не могли произвести ни одного сколько-нибудь значи- 
тельнаго расхода безъ разр'1^шешя царя. Такъ, въ 1633 г. «госу- 
дарь указал послат памят, а взят денги в Пом'Ьсном приказе на жа- 
лованье полскимъ городом на 5000, что им дат жалованья» ^). По- 
добное же распоряжен1е о выдач'Ь денегъ изъ приказа на жалованье 
служилымъ людямъ въ г. Волуйкахъ встр^^чаемъ вътомъ жегоду^). 
Бъ 1638 г. курск1й воевода Данило Яковлевъ писалъ; что ему было 
вел'Ьно купить въ Курск']^ рогожныхъ кулей для ссыпки и хранен1я 



1) Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы БФлгор. ст. Разр., № 181, л. 27 и об., 
№ 219, л. 102, ."« 242, л. 216 и об., № 268, л. 502 и ел., № 274, л. 203 и 
сл', № 285, л. 54 и об. и мн. др. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., црик. д. ст. л , св. 108, № 43. Моск. Арх. 
Мин. Ими. Дв., столбцы Оруж. пал.. 7142 г., № 332, 7144 г., №№48,25,23 
7150 г., Лг 43. 

^) Моск. Арх. Мин. Иип. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7144 г. 
№ 5, № 3. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгор. ст. Разр., ^^ 158, л. 89 и об., 
>б 3. лл. 1 и ел., 137 и об., № 104, л. 311 и об. и т. д. 

•*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгор. ст. Разр., № 37, л. 277 и ел, 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-йлгор. ст. Разр., № 304, лл. 353— 354. 

^) Тамъ же, № 60, л. 331. 

*) Тамъ же, л. 369 и об. 



— 136 — 

въ нихъ муки, преднааначенвой для войска, и взять для этого де- 
негъ изъ курскихъ беокладныхъ доходовъ, но денегъ этихъ у него 
мало; «государь указал послах к Данилу денег» ^). 

Посл'ЬднШ фактъ показываетъ, что и областныя власти— воево- 
ды — расходовали им'Ьвш1ЯСя въ ихъ распоряжеши деньги обык- 
новенно по царскому указу. Еще бол1Ье яркимъ свид1^твльствомъ о 
такой сильной зависимости воеводъ отъ верховной власти въ дан- 
номъ отношеши является сл'Ьдующее наблюдеше: въ 1629 г. пу- 
тивльск1й воевода сообщалъ о доходахъ и расходахъ въ ПутивлЪ за 
годъ, при чемъ указалъ, что съ путивльскихъ бортниковъ следовало 
получить еще за медъ некоторую сумму, которая и расходовалась 
обыкновеццо на м'Ьст'ё, но въ нын'1&шнемъ году приказъ Большого 
Дворца вытребовалъ эту сумму 006*1^; отъ этого можеть оказаться 
въ Путивл'Ь дефицитъ; д'Ьло не обошлось безъ государя: Разрядъ 
р'Ьшилъ «выписат в доклад о денгах, откуда за мед денги имати 
указано и колко денег» ^). 

Въ 1629 г. для казенныхъ нуждъ взяты были у воронежскихъ 
служилыхъ людей подводы. Уплата денегъ за эти подводы произве- 
дена была съ доклада ц^рю '). 

Когда для казны покупался хл1^бъ^ расходъ на эту покупку всегда 
произворлся съ утвержден1я государя. Такъ было, напр., въ 20-хъ 
и 30-хъ годахъ при покупк1^ хл'Ьба ря Кольскаго острога V» въ 
1630 году въ Путивл* •), въ 1640 г. на Усерд^ •) и т. д. 

Такъ какъ денежное хозяйство едва зарождалось, то для финан- 
совъ государства весьма большое значеше им1Ьли не одн'Ь деньги, а 
и всякаго рода запасы натурой, которыми (напр., хл'Ьбомъ) выдава- 
лось жалованье и которые разсылались въ разныя жкста^ и учреж- 
дешя непосредственно для удовлетворешя ихъ потребностей. Расхо- 
доваше всЬхъ этихъ натуральныхъ запасовъ въ сколько-нибудь 
зиачительныхъ разм'Ёрахъ производилось въ подавляющемъ большин- 
ств* случаевъ опять таки съ утверждешя главы государства. Напр.. 



1) Тамъ же, № 110, л. 27 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгор. ст., № 248 — 252. 

3) Ыоск. Арх. Мин. юст.у столбцы Белгороде, стола Разр^, № 37, л. 
276 и об. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 36, № 34. 

8) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Моск. ст. Равр., № 68, л. 69 и об. 
б) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Алгородс. ст. Разр., № 121, л. 
^57 и об. 
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такъ называемый донской отпускъ, т. -е. посылка хлЪба на Донъ на 
1кадованье донскимъ казакамъ, производился всегда съ доклада царю ^). 
Въ 1640 г. о расход'^ хл%бныхъ запасовъ въ Хотмышск1& на жало- 
ванье московскимъ стр'Ьльцанъ было „написано въ докладъ'', и го- 
сударь р'Ьшилъ Д1&Л0 '). 

Починка и постройка разныхъ казенныхъ здан1й вызывала рас- 
ходы, также нуждавш1еся въ санкщи царя: прин'Ьронъ могутъ слу- 
жить почиики на большомъ посольскомъ двор1^ въ Москв'Ь, произ- 
веденныя въ 1643 году ^). 

Даже так1я нелочи, какъ починка в^^стового колокола въ Воро- 
неж'Ь въ 1630 г., восходили до государя *). 

Впрочеиъ и зд1Ьсь по м'Ёр'Ь приближен1я въ половин'Ь XVII в. 
наблюдается иногда тенденщя къ развит1ю ббльшей самостоятель- 
ности подчиненныхъ органовъ администращи. Вотъ два характерныхъ 
лрим^^ра, показывающихъ, что мелюе расходы стали производиться 
безъ доклада царю. Въ 1647 г., сторожа Устюжской четверти про- 
сили, по прим'Ьру прошлыхъ л^тъ, выдать имъ св'Ьчъ и ладану къ 
образанъ въ пом'Ьщеши приказа; приказъ безъ государя распоря- 
дился выдачей '). Въ 1649 г. воевода города Бобрика просилъ прис- 
лать ему писчей бумаги, и это исполнено приказомъ безъ доклада 
царю ^). 

Предшествующее изложеше даетъ намъ такимъ образомъ право 
сл'1^дующимъ образомъ формулировать соотношеше между верховной 
властью и подчиненнымъ управлешемъ въ финансовыхъ д']^лахъ, 
поскольку это соотношеше сложилось къ половине XVII в'Ька: под- 
чиненный учреждсшя пр1обр']^ли право отдачи казенныхъ сборовъ на 
откупъ и сдачи ихъ на в*ру въ тЪхъ случаяхъ, когда откупная 
или „в'Ьрная'' система существовали уже въ данной м'Ьстности и не 
требовалось перехода отъ одной изъ нихъ къ другой; они-же отсро- 
чивали на непродолжительное время платежъ податей, получали веб 
доходы государства, выдавали обычное жалованье служи лымъ лю- 



1) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Б*лгор. ст., № 908, л. 47 » об., № 
141, лл. 44—46 и др. 

«) Тамъ же, № 132, лл. 99—100. 

9) Моск. Гл. Арх. Мин. Ип. Д., прик. д. ст. л., св. 140, № 70. 

*) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 58, л. 92 ■ об. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пряк. д. ст. л., св. 176, № 12. 

б) Моск. Арх. Мин. юст., столбцы Белгороде, ст. Разряда, № 877, ж, 
123 и об. 
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дямъ высшихъ разрядовъ и важн'Ьйшииъ должностныиъ лицаиъ по 
центральному и областному управлешю, а также дворцовымъ слу- 
гамъ, наконецъ, производили и друпе расходы, если они были неве- 
лики по разм'Ьрамъ. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Соотношен1е верховныхъ и подчиненныхъ органовъ 
власти въ области суда. 

I. 

Судебный д'Ёла доходили въ Московскомъ государств'^ до верховг 
ной власти тремя способами,— посредствомъ обращешя челобитчи- 
ковъ къ государю непосредственно, въ первой инстанц1и, посред- 
ствомъ доклада подчиненныхъ органовъ власти и, наконецъ, путемъ 
подачи жалобы одною изъ тяжущихся сторонъ на р'Ёшеше судьи. О 
посл']^днемъ способ'^ и вытекавшихъ отсюда посл'ёдств1яхъ мы бу- 
демъ говорить поздн'Ёе, при разсмотр'Ёши вопроса о надзор'Ё и конт- 
рол*]^ надъ д'Ёятельностью властей въ Московскомъ государств'б» 
Вопросъ о доклад*]^ и причинахъ, его вызывавшихъ, хорошо выяс- 
ненъ въ литератур'Ё ^). Поэтому теперь у насъ р'Ьчь пойдетъ лишь 
о суд*]^ царя и боярской думы въ первой инстанщи. 

Надо прежде всего заметить, что конецъ изучаемаго перюда при- 
несъ опред'Ьленное законодательное запрещеше обращаться къ госу- 
дарю съ прошен1ями по судебнымъ д'Ёламъ, минуя приказы. 

По этому поводу;Уложете 1649 года содержитъ въ себ* следую- 
щее постановлен1е: ^не бивъ челомъ въ приказ'^, ни о какихъ д'Ь- 
лЬхъ государю никому челобитенъ не подавати" подъ страхомъ на- 
казашя батогами или тюремнымъ заключешемъ; государю челобит- 
чикъ можетъ бить челомъ лишь въ томъ случа*, если „ему въ 
приказ* суда не дадутъ, или нротивъ его челобитья указу ему не 
учинятъ" *). Это, несомн'Ьнно, весьма важное постановлеше указы- 
вающее, что, по крайней м']^р'Ё, юридически, если не фактически, 
утверждено было отд^леше судебныхъ функцШ подчиненныхъ орга- 
новъ власти отъ судебной деятельности царя. Намъ предстоитъ из- 

1) См. особ. Дмитр1евъ, Сочивен1я, т. I, — Истор1я судебныхъ ии- 
станщй. 

2) Уложен1е, X, 20. 
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сд'Ёдовать, какъ практика нодготовляла такое отд'Ьлеше и поскольку 
оно фактически осуществлялось. Эту задачу лучше и удобн'Ье всего 
разр-бшить, разснатривая подробно организащю разбора и р'Ьшешя 
отд'Ьльныхъ категор1й судебныхъ д'ёлъ г]^мъ бол'Ье, что такикъ пу- 
темъ можно будетъ установить язв'Ьстную постепенность въ пере- 
дач'Ё отд'Ьльныхъ видовъ нарушев1я права въ самостоятельное в'ёд'ё- 
ше подчиненныхъ учреждений. 

Начнемъ съ суда по государственнымъ иреступлешяиъ. Въ числ'Ь 
такихъ преступленШ обращаетъ на себя внимаше прежде всего из- 
М'Ьна. Подъ изм'Ьной разум'блись въ то время главнымъ образомъ 
поб1^гъ или попытка къ поб'Ьгу за границу или въ непр1ятельскую 
арм1ю и сношешя съ непр1ятелемъ. Данныя нашихъ источнивовъ не 
оставляютъ сомн'Ьшя въ томъ, что при наличности такихъ преступ- 
ленШ д'1^ло непрем'Ьнно докладывалось царю, при чемъ докладъ про- 
изводился немедленно посл*]^ обнаружешя преступлен1я, иер'1&дко еще 
до производства сл'ёдств1я, и царь обыкновенно предписывалъ вое- 
вод'Ь или кому-либо изъ судей того или иного приказа произвести 
сл1^дств1е; зат1^мъ результаты разсл']&дован1я докладывались государю, 
и д'Ьло р'1шалось опять-таки по приговору этого посл'ёдняго. Такимъ 
образомъ, царь принималъ непосредственное и весьма активное уча- 
ст1е въ производств'^ и р'Ьшеши подобныхъ д'Ьлъ. Такъ, напр., ра- 
зобрано и р*шено было въ 1628 г. д*ло о поб*г* за границу стрельца 
Самодура ^), д'Ьло о б']&жавшемъ за рубежъ крестьянин'!^ Андрее 
Терешкин* *) и т. д. ^). 

То, что сказано сейчасъ о поб'Ьг'Ь заграницу, сл'1&дуетъ повто- 
рить безъ всякихъ И8м']^нен1й о ход'Ь и р'Ёшенш д']^лъ о сношен1яхъ 
съ непр1ятелемъ: и зд1&сь при обнаружеши преступлен1я совершался 
докладъ царю, а загЬмъ и самый приговоръ устанавливали самимъ 
носителемъ верховной власти, Въ 1621 г. Иванъ и Степанъ Голе- 
нищевы обвиняли въ Брянск'Ь своего брата Павла Голенищева въ 
сношешяхъ съ „зарубежными людьми**, съ литовцами; объ этомъ 
было „выписано въ докладъ", и, согласно р*шенш) царя, подсудимые 
были вызваны въ Москву въ Разрядъ, для производства сл'Ьдств1я, 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, ст. Рввр., № 26, л. 1 и 
об. и ел. 

2) Тамъ же, л. 99 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новг. ст. Равр., № 18, л. 229 и об.; 
столбцы Б*лгор. ст. Разр., .^ 11, л. 428 и ел.; столбцы Приказ, стола Разр., 
?* 36, л. 322 и об., л. 331 и об., № 42, л. 121 и об., № 46, л. 79 и об. 
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чтобы потомъ результаты сл'&дствш были доложены царю для поста- 
новлешя приговора О- 

Самымъ распространенныиъ, чаще всего встр'Ьчавшиися въ су- 
* дебноЁ практйК'Ё того времени государственнымъ лреступлешеиъ 
было оскорблен1е величества, произнесете ,,непригожихъ словъ'' иди 
„посм1Ьшныхъ р'Ьчей'' про государя или царицу, „лаявье"' государя 
и т. д. И зд'^сь порядокъ производства и р'Ьшешя былъ таковъ же, 
и въ только что указанныхъ случаяхъ. Вотъ типическШ примЪръ, 
взятый изъ многихъ другихъ ^). Въ 1639 г. стр1Ьлецъ Михайловъ 
донесъ на царицыну постельницу Волосатову и ея дочь^ что он'ё про 
царя и царицу сказали „посж^ште сдово^; «государь против се! 
челобитной указалъ сыскать околничеиу Василью Ивановичу Стреш- 
неву да дьяку Сурнянипу Тороканову'' и, когда сл'Ьдств1е было за- 
кончено, и результаты его были ему доложены, вел'Ьлъ постельницу 
„отставить изъ царицына чину"" и высх'^ть ее, ея дочь и родствен- 
никовъ изъ царицыной слободы изъ Кисловки '). 

Судебная волокита приводила въ то время часто къ тому, что 
обвиняемому приходилось долпе годы высиживать въ тюрьм'Ь, прежде 
ч'1^мъ его Д'Ьло доходило до суда. Не выдержавъ тяжести и продол- 
жительности тюремнаго заключен1я, „тюремные сид'Ьдьцы'' часто 
„говорили за собой государево слово'', заявляли, что они могутъ 
сд'Ьлать доносъ на кого либо въ государственномъ преступленш. И 
въ этомъ случа'Ь д'Ьло обязательно докладывалось царю, который 
опять распоряжался поручен1емъ кому-либо произвести сл'Ьдств1е и 
по окончаши посл1^дняго постановлялъ приговоръ. Прим'Ьровъ— до- 
статочно въ нашихъ источникахъ *), вотъ одинъ изъ нихъ. Въ 1630 г. 
Лехчановъ, сидя въ тюрьм'Ь, сказалъ за собой государево Д'Ьло, но 
обнаружилось^ что основашй для этого въ д']^йствительности не было; 
д^ло было решено по докладу государю '). Въ томъ же году два 

^) Моск. Лрх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 11, л. 81. 

3) Моск. Арх. Мив. Юст.^ столбцы Новг. ст. Разр.,, № 10, л. 265 и ел. 
№ 83, д. 85 и об.; ст. Б^лгор. ст. Разр.. № 10, л. 28 и об., № 61, л. 145, 
№ 83, д. 716 и об., № 236, л. 816 и об., № 270, л. 171 и сб., № 298, лл. 
20— 21; Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 85, № 64, св. 92, 
№ 47. св. 172, № 105, св. 184, ^^ 81; Моск. Арх. Мин. Ю^т., столбцы При- 
каз, ст. Разр., № 79, л. 60 и ел. и т. д. 

3) Моск. Арх^ Мин. Ими. Двора, столбцы Оруж. пал., 7147 г., № 44. 

*) Моск. А;^х. Мин. Юст., столбцы Бйлгор. ст. Разр., № 83, л. 286 и 
об.; столбцы Владииир. стола Разряда, № 32, л. 15 и сд., }^ 60, лл. 96 и об., 
100 и ел., 110 и об., 175 и ел., 479 и ел., и т. д. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Н!»вгор. ст. Разр., Л? 18, л. 10 и об» 
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казака, подравшись, сказали другъ на друга по злоб'Ь государево 
д'Ьло; отписка объ этонъ была „государю чтена"*, и онъ приговорилъ 
обоихъ ихъ „бить батоги, чтобы казакаыъ неповадно было затЬвать 
государевы д-Ьла въ своихъ дракахъ" *). Надо однако зам*тить, что 
уже самая многочисленность подобнаго рода д'Ьлъ вынуждала вер- 
ховную власть удерживать за собой только право произнесешя при- 
говора и не требовать доклада передъ производствомъ сл'Ьдств1я: 
этимъ производствомъ въ сороковыхъ годахъ XVII в*ка начинаютъ 
распоряжаться центральные подчиненные органы— приказы, какъ по- 
казываетъ сл'ЬдующШ, напр., фактъ: сапожковскШ полковой казакъ 
Васил1й Апрятка въ 1647 г. обвинялся въ одномъ преступленш и, 
уклоняясь отъ суда, сказалъ за собой государево слово; сапожков- 
скШ воевода отписалъ объ этомъ въ Разрядъ; тамъ,не доклады- 
вая государю, решили: „послат государева грамота, а вел'Ёт 
его распросит, какое за ним государево д'Ьло; а будет не скажет, и 
ему быт пытаау, да что скажет, о том отписат к государю" *). 

За исключен1емъ указаннаго сейчасъ слабаго зародыша выделе- 
шя самостоятельныхъ функщй подчиненныхъ органовъ власти при 
разбор* д-Ёлъ о государственныхъ преступлеп1яхъ— зародыша, сво- 
дящагося въ сущности къ производству ими сл'Ьдств1я, нельзя отме- 
тить ничего, что до конца изучаемаго пер1ода сокращало бы область 
непосредственнаго возд'Ьйств1я верховной власти въ данномъ отно- 
шешй. Судъ по государственнымъ преступлен1ямъ вообще произво- 
дился самой верховной властью, и это нашло себ* яркое отражен1е 
въ Уложеши 1649 г., устанавливающемъ, вс*дъ за судебного прак- 
тикой, широкое участ1е царя въ постаповлеши приговоровъ по госу- 
дарственнымъ преступлешямъ: невиновные въ изм^н* мужа или 
отца жена и д^тя изменника получаютъ на прожитокъ изъ вотчинъ 
и пом*ст1й, „что государь пожалуетъ" '); при изв*т* о великомъ 
государев* д*л* безъ свидетелей и уликъ дело р-Ьшается, „какъ го- 
сударь укажегь"" *); награда за убШство или поимку изменника вы- 
дается убившему или поймавшему изъ ;;Животовъ^ изменника, 
„что государь укажетъ" ') и т. д. 



1) Мост. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 46^ лж. 340—341. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владии1рс. стола Раяряди, № 138. 
лл. 3—4. 

») Уложен1е, И, 7. 
«) Тамъ же II, 12. 
5) Таиъ же, II, 15. 
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II. 



Въ ближайшей связи съ государственными преступлен1ями на- 
ходятся преступден1я противъ власти и противъ порядка управдешя. 
Правосознаше того времени^ повидимому, придавало этимъ престуале- 
шямъ иесравненно меньшее значеще, ч^^мъ прбступлен1ямъ государ- 
ственнымъ. Притомъ преступлешя противъ власти и противъ порядка 
управлешя съ развит1емъ денежнаго хозяйства, торговыхъ сношенШ, 
съ параллельными этому усложнен1емъ гражданскихъ отношешй и 
связей и усилеи1емъ вм'Ёшательства органовъ администращи въ ли- 
тейск1я отношешя стали весьма частымъ, почти зауряднымъ явле- 
шемъ. По вс'1^мъ этимъ причинахъ невозможно было доводить всё 
эти Д']&ла до царя, и потому мы видимъ, какъ постепенно умень- 
шается непосредственное участ1е верховной власти въ разбор'6 и 
р'Ьшен1и д'1^лъ по подобнымъ преступлешямъ. ' 

Возьмемъ прежде всего д']^ла о обидахъ^ побояхъ и ранахъ, на- 
носившихся разнымъ должностнымъ лицамъ при исполнеши ими слу- 
жебныхъ обязанностей. Въ 1624 г. въ Башир/Ё Лихоревы избили 
въ кабак'Ь кабацкаго голову и ц'Ьловальниковъ*, каширсвШ воевода, 
по предаисан1ю изъ приказа, произвелъ сл']&дств1е и прислалъ въ 
Москву «обыскныя р'Ёчи)>; зд'Ёсь поиьтили на его отписк'Ь: свыцисат 
дз обысков тотчасъ в доклад» *) царю, которому ц принадлежало, 
сл1Ьдовательно, право р'Ьшить д'Ьло. Въ 1636 г. воеводы Голенищевъ 
и Аверк1евъ были оскорблены въ съ']^зжей изб.Ъ сыиомъ боярскимъ 
Фроловымъ и доставили объ этомъ отписку въ Москву; «государь, 
<^ей отписки слушавъ, указалъ» посадить Фролова въ тюрьму ^). Въ 
томъ же году посадск1е люди города Сольвычегодска обвинялись въ 
занысл-Ь убить и ограбить воеводу Головачева; объ этомъ д')^л'1 было 
свыписано в доклад» ;'). Эти факты показываютъ, что довольно 
долго верховная власть стягивала въ свои руки д'1^ла объ обидахъ, 
побояхъ и ранахъ, паносимыхъ должностнымъ лицамъ, причемъ под- 
чиненные органы производили лишь сл(дств1е. Однако въ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годахъ наблюдается иное: сначала Д']^ла объ 



^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владимарс. стола Равр., № 31, л. 
538 и об. 

>) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 115, лл. 
637—643. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин, Ип. Д., прик. д. ст. л, св. 84, № 53. 
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юбидахъ и побояхъ, наносимыхъ второстепеннымъ администраторанъ, 
л потомъ и воеводанъ, передаются въ в'Ьд']&ше подчиненныхъ властей. 
Вотъ характерные факты. Въ 1632 г. устюжскШ таможенный голова 
Клюкинъ и кабацк1е ц'1^ловальники били челомъ на санглШстя земли 
переводчика Вилема Ерем1ева>, что онъ со своими людьми избилъ 
въ кабал'Ь ц'Ьловальниковъ; о разсмотр-Ьши и р1^шеши д']^ла «указал 
государь послать память в Посольской приказ» ^). Въ 1642 г. Ти- 
моновъ «безчестилъ и лаялъ> романовскаго воеводу Воейкова; «:го- 
«ударь пожаловалъ, велЪл про то сыскат губному старост'Ь» и сооб- 
щить для р']^шен1я д'Ьла въ Разрядъ ^). Правда, въ обоихъ указан- 
ныхъ случаяхъ н'ётъ еще р'Ьшешя д'ёлъ подчиненными учреждешями 
по собственной инищатив);, но все-таки несомн']^нна передача имъ 
подобныхъ д'1лъ верховной властью, такъ что нам'Ьчается довольно 
ясно значительная перем'Ёна въ направлеши къ расширен1ю само- 
<^тоятельности подчиненныхъ учреждешй. 

Гораздо р']^зче и сильн1^е изм'Ьнился въ указанномъ направлеши 
порядокъ р'Ьшешя д'Ьлъ о сопротивленш или непослушаши законнымъ 
требовашямъ властей. Въ нашихъ источникахъ сохранилось много 
данныхъ о томъ, что так1я д1&ла въ двадцатыхъ, тридцатыхъ, соро- 
ковыхъ, пятидесятыхъ годахъ ХУП в-Ёка разбирались и р1^шались 
подчиненными учреждешями безъ всякаго участ1я царя ^). Приведемъ 
н^^сколько типическихъ прим'1^ровъ. Въ 1627 г. въ Устюжн'Ё-Жел'Ь- 
зопольской ПанковскШ оказалъ сопротивлеше воевод*]^ при обыск1^, 
произведенном ь у него по подозр'Ьшю въ корчемств'Ё; воевода донесъ 
юбъ этомъ въ приказъ, и посл'ёднШ безъ государя распорядился под- 
вергнуть одного изъ холоповъ Панковскаго тюре^1аому заключешю *). 
Бъ 1646 г. жители Шунгскаго погоста сопротивлялись при сбор'Ь 
додатей; Устюжская четверть предписала воевод*]^ наказать ихъ ^). 
Въ 1638 г. за сопротивлеше воевод*]^ посадскаго челов1^ка въ Лих- 
вин1Ь приказъ, безъ доклада государю, предписалъ посадить винов- 
наго въ тюрьму на два дня *). 

1) Моск. Гл. Арх. Иин. Ив. Д., прик. д. ст. ж., св. 57, № 66. 

') Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владии1рс. ст. Разр., № 117, л. 269 ислЪд. 

8) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы БЪлгор. ст. Разр., ^^ 28, д. 51 и об., 
№ 39, л. 104 и об.; № 281, лл. 2—3; столбцы Моск. ст. Разр., № 40, л. 580 
« об., № 74, ст. 2) л. 135 и об., № 58, л. 74 и об.; столбцы Владим1рс. стола 
Разр., № 84, л. 59 и ел.; столбцы Моск. ст. Разр., № 272, л. 94 и об. и т. д. 

*) Моск. Гл. Арх. Мин. Ив. Д., прик. д. ст. л., св. 27, № 76. 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 166, № 42. 

в) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгор. ст. Разр., № 87, л. 11 и об. 
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Только въ особо важныхъ случаяхъ, преимущественно тогда^ 
когда сопротивлеше оказывалось военнымъ распоряжен1ямъ воеводы^ 
д'Ёло докладывалось государю, какъ показываютъ между прочинъ ^), 
сд'Ьдующ1я наблюден1я. Въ 1649 г. царю былъ сд'Ьланъ докладъ о 
сопротввлеши жителей Царева Алексеева города предписашянъ вое- 
воды относительно постройки укр'1плен1й ^). Въ 1630 г. крестьяне 
Бомарицкой волости отказались перейти въ городъ по сдучаю осад- 
наго времени, —и д'Ьло также не обошлось безъ доклада государю ^). 
Въ 1648 г. жители Добраго Городища отказались выдать разбойна- 
ковъ и отвести сл'Ьдъ; «государь указалъ про такое воровства 
сыскат» воевод'Ь ^). Намъ уже изв'Ьстно, какъ ревниво относились 
московсюе цари къ каждой копейк1Ь, поступавшей въ ихъ казну. 
Понятно поэтому, что въ 20-хъ годахъ всяк1й отказъ отъ уплаты 
податей пепрем'Ьнно восходилъ до государя. Такъ, когда въ 1627 г. 
строитель Тел'Ёгова монастыря въ Устюжскомъ уЬзд'Ь отказался пла- 
тить государевы четвертные доходы— данные и оброчные, —то объ 
этомъ выписано было «въ докладъ)» ^). Точно также, когда въ 1628 г. 
Чихачевъ «угрозою заказалъ» въ волости ШалгЪ Чарондскаго у1^зда вы- 
борному в1Ьрному ц'Ьловальнику Степанову, чтобы онъ не бралъ мыта 
съ его крестьянъ, то «государь слушалъ и указалъ про то сыскат 
послат с Москвы нарочно дворенина или сына боярсково добра» ^). 
Однако поздн'Ье, по крайней м'^р'Ь, въ мен'Ье важныхъ случаяхъ, 
наблюдается иной порядокъ р']&шешя подобныхъ Д'ёлъ; въ 1630 г. 
крестьяне одной изъ волостей Устюжскаго у1^зда жаловались въ 
Устюжскую четверть на одного крестьянина, что онъ отказывается 
платить четвертные доходы; приказъ не доложилъ государю, а р'Ь- 
шилъ д'Ьло санъ: „отписат, вел'1^т доправит", значится въ пом'ЬтЬ. '^) 
Въ 1633 ]Лло о неплатеж'Ь государевыхъ доходовъ 12-ю деревнями 
Устьянскихъ волостей Ростовской волости было р']^шеио дьякомъ 
Пантелеемъ Чириковымъ въ Устюжской четверти совершенно само- 
стоятельно. •) 

1) Моск. Арх. Ыин. Юст., столбцы Моск. ст. Равр., № 11 — 12, л. 515 и 
об.; № 134, лл. 310—311, № 270, л. 239 и об. и др. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгор. ст. Разр., № 305, л. 199 и оЛ, 
8) Моск. Арх. Мин. Ю-т., столбцы Моск. ст. Разр., № 58, л. 311 и об. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владии1рс. ст. Разр., № 131, л. 406 и об 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 23, № 9. 

6) Тамъ ше, ее. 31, № 66. 

7) Тамъ ше, св. 42, № 74. 

8) Танъ же, св. 61, Л? 5. 
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Бъ числу преступдбшй противъ порядка управлешя относятся 
также контрабанда иди продажа запов'Ьдцыхъ товаровъ. Характерно, 
что и д1^да по этому преступденш), сначала рФшавш1яся цареиъ, 
зат'Ьмъ постепенно переходятъ въ в'Ьд'6н1е подчиненныхъ учреждешй. 
Въ Иещовск^Ь въ 1624 г. вывозили за рубежъ заповедные товары; 
по этому дЪлу сд^ланъ былъ докладъ царю ^). Но когда въ 1644 г. 
купцы порохового ряда обвинялись въ продаж'Ь пороха крымцамъ, 
то судилъ и р^шидъ дЪло ПосольскШ приказъ безъ всякаго уча- 
спя государя. *) 

Еще въ документахъ XVI в'Ька — въ губныхъ ^) и уставныхъ 
зёмскихъ *) грамотахъ — находимъ несомн'Ьнныя указанхя на то, что 
д']^ла о корчемств*]^ были подсудны губнымъ старостамъ и излюблен- 
нымъ головаиъ, т.-е. органаиъ подчиненвымъ. Самостоятельность 
подчиненныхъ учрежденШ въ р^шеши этихъ д-Ьдъ въ ХУП в'&к']^ 
засвид'Ьтельствована также многими документами. Вотъ прим'1&ры: 
въ 1636 г. д^ло о корчемств'Ь въ Сольвычегодск1Ь р']&шено было 
безъ государя ^); то же повторилось въ Тотемскомъ уйзд* въ1637 г. '^). 
Въ 1639 г. усердскШ воевода далъ на поруку до указа троихъ д'ё- 
тей боярскихъ за корчемную продажу орому казаку вина; разрядъ 
безъ доклада царю вел'блъ д'Ьтей боярскихъ посадить въ тюрьму на 
два дня, а казака на три дня, а если окажется, что казакъ этимъ 
виномъ »чумашничалъ, продавалъ'', прерисалъ „бить его батоги^. '') 
Въ 1640 г. по д*лу о корчемств'Ь въ Оскол* Разрядъ вынесъ ре- 
шете: „дат государева грамота", чтобы воевода разобралъ д^ло. *> 

III. 

Расчленеше общества на замкнутый, юридически-различающ1ясд 
одно отъ другого сослов1я и кр'Ёпостническ1я тенденции сощальнаго 
развита сильно увеличили число д']^лъ, касающихся нарушен1я правъ 



') Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Бългор. ст. Разр., № 11, л. 369 и об. 
*) Моск. Гл. Арх. Мин. Иа. Д., прик. д. ст. л., св. 150, Лд 56. 

3) Р е т в и X ъ, Органы губного управлешя въ XVI и XVII в.,— въ 
„Сборнике нравов'Ьд'Ьигя и общественныхъ знашй", томъ VI, стр. 267^ 
прим. 45. 

4) Акты Арх. Эйсп , т. I, № 234; т. III, № 37. 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 83, № 36. 

6) Тамъ же, св. 92, № 48. 

") Моск. Арх. Мин. Юст., ст. Бълг. ст. Разр., № 128,. л. 434 и об. 
8) Тамъ же, Х^ 115, л. 306 и об. 

1а 
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состояшя. Судебная практика того времени особенно богата была 
всякаго рода исками о холопств'Ь и крестьянств*!^. 

Въ 1614 г. князь Йванъ Голицынъ просилъ дать ему грамоту 
о прав'Ь вывезти его крестьянъ, б'Ьжавшихъ изъ его д'Ьдиловскаго 
пом'Ьстья и найденныхъ имъ у н'1^которыхъ землевлад'Ьльцевъ Туль- 
скаго У'1^зда; „государь пожаловал, вел-Ьл дат свою свозную грамо- 
ту, за к'1^м сыщет"" ^). Подобный же Д']&ла р1^шались самимъ царемъ 
неоднократно и позднее, въ 20-1ъ годахъ XVII в-Ька. ^) Однако, 
уже одновременно съ этимъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда землевлад'Ьль- 
цы просили оставить за ними ихъ крестьянъ, неправильно вывози- 
мыхъ отъ нихъ другими землевлад'Ьльцами, государь обыкновенно 
нредписывалъ разобрать и р-Ьшить д'Ьдо подчиненнымъ органамъ, 
ч']&мъ подготовлялось расширеше самостоятельной компетенщи по- 
«л1&днихъ. Такъ было, напр., въ 1613 г. съ Чудовымъ монастыремъ, 
на челобитье архимандрита котораго пом']^чено: „государь вел'Ёл 
дат ему суд и сысвъ, да по суду и по сыску указ учинит, до 
чево доведетца, чтобы вперед о том не били челом^. ^) Въ 30-хъ 
и 40-хъ годахъ практика р']^шен1я исковъ о крестьянахъ приказами 
и воеводами утверждается вполн'Ь прочно, какъ видно изъ ряда на- 
блюдешй надъ источниками. Панинъ въ 1636 г. жаловался на Ка- 
кого до вскаго, что онъ подговорилъ выйти къ себ'Ь изъ его козель- 
ской вотчины крестьянина „съ его крестьянскими животы и с ссуд- 
ным хлебом и с денгами,'' и просилъ дать ему грамоту въ Ко- 
зельскъ къ воевод*]^ „въ подговорномъ крестьянин'^ и въ сносе, что 
стати ему на Москв'Ё к ответу в Челобитном приказе ""; приказъ, не 
обращаясь къ царю, помйтилъ: „цат государева грамота" *). По- 
добное же р^шеше находимъ на челобитныхъ ливенскаго Серпева 
монастыря въ томъ же году, ") галичанина Апушкина въ 1639 г., «) 
Коптева относительно его кинешемскихъ крестьянъ въ 1643 г. ''). 



1) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го разр Орун, пал., 7122 г., 
.№ 41. 

2) См., напр., тамъ шэ, 7122 г., № 49, 7129 г., №№ 183 и 217. 

') Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора^ столбцы 2-го разр. Ору», пал., 
7121 г., № 34. 

А) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владии1рс. ст. Рагр.^ »Л^ 70^ л. 5 и об. 

5) Таиъ же, л. 42 и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Влади1|1рс. стола Разр., Л? 84, л. 
137 и ел. 

'7) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы В/адин1рс. стола Разр., № 111, л. 
115 и ел. 
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Въ1647г. Новгородская четверть, такъ же не докладывая царю, по- 
ручила разборъ и р'&шеше д'1^ла о вывезенныхъ у новгородца Коло- 
бова врестьянакъ м'Ьстному приказному челов'Ьву ^). Въ 40-хг го- 
дахъ, если какой-либо челобитчикъ обращался при иск^ о крестья- 
вахъ прямо къ государю, миауя низш1я инстанцш, то государь не 
разбиралъ дЪла, а передавалъ д1^о въ подчиненныа учреждешя, 
какъ видно изъ сл'Ёдующаго прин'Ьра: въ 1640 г. Лихаревъ просилъ 
вернуть ему его крестьянина, б'Ьжавшаго заграницу, потомъ вернув- 
шагося и поселившагося у другого землевлад'Ьльца; несмотря на то, 
что д^Ьло было весьма запутанное, государь не сталъ его р'Ьшать 
еамъ, а „вел'Ёл в том указ учинит и государеву грамоту дат по 
уложенью, досмотра ево государева указу и уложенья'' ^). 

Въ томъ-же направлеши, т. -е. къ расширешю самостоятельной 
компетенцш подчиненныхъ учреждешй, совершались пережЁны въ 
разборе и р'&ихеши д1&лъ о возврагЬ въ прежнее состояше крестьянъ, 
б'Ьжавшихъ на посадъ или записавшихся въ служилые люди. Такъ 
въ 1613 году самъ царь распорядился возвращен1емъ князю Сицко- 
му его медынскихъ крестьянъ, б1^жавшихъ на посадъ въ Калугу '). 
Но въ нашемъ распоряжеши им1Ьется множество поздн'Ьйшихъ фак- 
товъ, увазывающихъ, что подобный д'Ьла стали р'Ьшаться подчинен- 
ными органами безъ участ1а верховной власти ^); напр., въ 1628 г., 
когда сынъ боярск1й С'Ьченый нашелъ своихъ б'1^глыхъ крестьянъ 
въ Б'Ёлгород']^, приказъ пом%тилъ на его челобитной: ;;Дат грамота, 
а вел*т дат суд" ^); точно также въ 1639 г. приказъ сбору рат- 
ныхъ людей самостоятельно р'Ьшилъ д']^ло о возврате Троицкому 
Оерг1еву монастырю его крестьянина, записавшагося въ драгуны ®). 
Р'Ьдко, и то лишь тогда, когда крестьяне формально были уже за- 
числены въ другое сослов1е, Д'Ьдо не обходилось безъ участ1я госу- 
даря: такъ было, напр., тогда, когда въ 1648 г. посадскШ староста 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. д., св. 187, № 99. 

2) Тамъ же, св. 119, Л« 51. 

3) Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го равр. Оруа. пал.^ 
7121 г., № 46. 

4) См., напр., Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы Прпказ. ст. Разр., Л"; 104, 
л. 430 и об., Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 
7128 г., № 39 и мн. др. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разр., № 33, л. 7 и об. 
в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ив. Д., прик. д. ст. л., гв. 104, № 16. 

10* 
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въ Ёдьц'Ь зачислилъ торговавшихъ таиъ крестьянъ Караманова въ 
посадск1в люди ^). 

Иногда холоповъ и крестьянъ насильственно сводили отъ ихъ 
влад1^льцевъ. Въ этихъ случаяхъ иски раар'Ьшались въ 30-хъ и 40-хъ 
годахъ также исключительно подчиненными учреждешяии. Такъ въ 
1630 г. приказъ р'Ьшаетъ д'Ьло о свод'Ь холопа и похищенш лоша- 
дей и имущества ^), въ 1642 г. подобное д'Ьло поручается суду во- 
еводы, ^) въ 1650 г. д^ло р'Ьшаетъ Соковнинъ въ Мастерской па- 
лате *) и т. д. 

Иски о б'Ьглыхъ кабальныхъ людяхъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ доходили до царя, обыкновенно же разсматривались и р'Ё- 
шались подчиненными учрежденхями, воеводами^), прикаяомъ Холопья 
суда®) и т. д, '). 

Въ 1628 г. Устюжская четверть самостоятельно огородила устю- 
жанина, посадскаго ^елов^Ька Злобина, отъ сына боярскаго Розварина, 
пытавшагося его закабалить^). Въ 1649 г. д1^ло о насильственномъ 
закр'Ьпощен1и свободной женщины, племянницы тяглеца Казенной сло- 
боды, разбиралось и было р'Ёшено въ Царицыной мастерской палагЬ 
безъ государя*). Верховная власть вм'Ьшивалась только тогда, когда 
иностранцы объявляли русскихъ посадскихъ людей своими холопами ^ 
какъ то было, напр., въ Новгород'^ въ 1647г. '^), такъ что вообщ<^ 
д'Ьла о закабалеши или закр'Ьпощеши лицъ городского сослов1а в'Ь- 
дались въ XVII в'1^к'Ь подчиненными учреждешями. 

Весьма нер'Ьдко случалось, однако, что пытались закабалить слу- 

1) МосЕ. Арх. Мин. Юст., столбцы Б1Ьлгороде. стола Разр., № 275, л^ 
69 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Инпер. Двора, столбцы 2-го разр. Орул. пал.. 7138 г., 
^^ 61. 

8) Тамъ же, 7150 г., № 2. 

4) Моск. Арх. Мин. Иипер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7158 г., 
№ 16. 

5) Моск. Арх. Мин. Ими. Двора, столбцы 2-1 о разр. Оруж. пал., 7157 г.^ 
№ 4; 7158 г., №№ 20 и 21 и др. 

6) Тамъ же, 7133 г., ^^^ 29, 7136 г., № 41, 7150 г., >6>6 52 и 55. 

7) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 148, Лб 48; Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Приказ, ст. Разр., ^N6 41, л. 1 и об., л. 3 и об., л. 11 в 
об. и т. д. 

*) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 30, ^N6 56. 
») Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7157 г., 
^^€ 38. 

^•) Моск. Гл. Арх. Миа. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 177, ;^^ 14. 
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«илаго человека. Въ такихъ случаахъ д'Ьло р'Ьшалось всегда подчи- 
иенныни органами власти: такъ, напр.^ когда Савельевъ въ 1624 г. 
акаловался на соловлянина сына боярскаго Хрипкова, что онъ объ- 
явилъ его своинъ холопомъ, то дФло было р1Ьшено въ пользу Са- 
вельева Холопьимъ приказомъ ^); въ 1649 г. д'Ьло о попытк'Ь закр*!^- 
постить пушварскаго сына государь, которому, по старой привычк'Ь, 
непосредственно подана была челобитная, вел'Ьлъ разр-бшить въ 
приказ'Ь^). Докладъ государю, иногда и государю съ Думой, былъ 
обязателенъ лишь въ т1Ьхъ случаяхъ, когда служилый человъкъ, во- 
преки закону, самъ добровольно ноступалъ въ холопы. Вотъ првм'Ьры: 
въ 1626 г. Левашова просила вернуть въ службу ея сына, закаба- 
лившагося князю Шуйскому; «государь пожаловал, велел выписавъ 
доложит себя государя, был ли сын твой в службе и верстан ли и 
4^воею ль волею бил челом в холопи» '); въ 1641 г. Овороковъ и 
двое Бабо'Ёдовыхъ просили освободить ихъ родственника, поступив- 
шаго въ кабальные холопы къ князю Репнину, и самъ царь освобо- 
дилъ его*) и т. д. 

Бр'Ьпостническ1я тенденц1и общества сказывались часто по отно- 
шешю къ пл1&цнымъ и выходцамъ изъ-за границы: ихъ также пыта- 
лись объявлять холопами. Въ этомъ случа'Ь всегда вм']^шивалась вер- 
ховная власть, какъ видно изъ сл1Ьдующихъ прим'бровъ: въ 1633 г. 
•самъ царь распорядился огражден^емъ свободы пл'Ьнной польки*шлях- 
тянки Малаховской, которую одинъ сынъ боярскШ хот'Ьлъ «похоло- 
оиты, выдавъ замужъ за своего челов'Ьва'); въ 1631 г.®) и въ 
1656 г. ^) понадобилось вм^Ьшательство государя, чтобы предотвра- 
тить закр'Ьпошеше двухъ литовскихъ шляхтичей, вышедшихъ на 
«го имя. 

Наконецъ, правительству приходилось сл'Ьдить за т']^мъ, чтобы 
я два высшихъ сослов1я— служилое и посадское— были привр1^плены 
къ своимъ обязанностямъ, строго отграничены другь отъ друга. 

1) Моск. Арх. Мин. Имаер. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 7132 г., 
^^й 34. 

2) Моск. Арх. Мин, Имп. Двора, столбцы 2го разр. Оруж. пал., 7157 г., 

^^6 50. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Приказ, стола Разр., № 39, л. 16 и об. 
*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгородск. стола Разряда, ^^6 74, 

л. 41 и ел. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разр., № 100, л. 323 и об. 
*) Моск. Лрх. Мин. Юст., столбцы Влади1[1рск. стола Разр., № 32, л. 155 и об. 
?) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 325, л. 818 и елИд. 
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Между т'Ёмъ посадше люди б^^гади съ посадовъ^ уклоняясь отъ тягла, 
или записывались въ служилые люди по прибору, вызывая г&мъ 
иски о возврат'^ со стороны посадской общины; съ другой стороны^ 
посадская община стремилась обложить тягломъ и служилыхъ людей 
по прибору, нер'Ёдко промышдявшихъ и торговавшихъ на посад'Ё^ 
иногда даже пряио записывали фхъ въ посадск1е люди. Интересуясь 
прежде всего обезпечешемъ службы, государство съ особенною стро- 
гостью наблюдало за т'1Ьмъ, чтобы служилые люди не зачислились на 
посадъ, и потону нер1^дко так1я д']^ла доходили до царя; но онъ уже 
обыкновенно передавалъ ихъ въ подчиненный учреждещя. Ограни- 
чимся однимъ прим'1^ромъ: когда въ 1639 г. н']^сколько человЪвъ ка- 
рачевскихъ пушкарей и затинщиковъ жаловались, что ихъ непра- 
вильно зачясляютъ на посадъ въ качеств'^ посадскихъ людей, то «го- 
сударь пожаловал, вел'Ьл про то сыскат, а по сыску указ учинит по^ 
уложенью» ^). Точно такъ же и д-Ьла о посадскихъ людяхъ само стоя-- 
тельно р-Ьшались подчиненными учреждешями: напр., въ 1641 г. 
клиискШ губной староста прислалъ отписку о поб'Ьг'Ь съ посада по- 
садскаго челов'Ёка Овчинникова; привазъ безъ государя р1Ьшилъ вер- 
нуть его на посадъ*); въ 1646 г. псковск1е земсше старосты про-. 
сили вернуть на посадъ посадскаго чслов-Ька Смолянкина, записав-, 
шагося въ пушкари; р']&швно: «дат государева грамота, вел'Ьт про- 
то сыскат, будет наперед сего в пушкар'Ьх не бывал, а нын'Ь торгуетъ, 
и ево по прежнему вел'Ёт из пушкарей взят въ тягло» ^). 



IV. 



Мы не будемъ останавливаться на способахъ разбора и р'Ьшен!» 
д'Ьлъ о релипозныхъ преступлешяхъ, потому что въ этой области. 
незам'Ьтно никакихъ изм'Ьнешй за все изучаемое время: въ эпоху 
всевозможныхъ суеь'Ьр1й понят1е религшзнаго преступлеи1я было не- 
обычайно широко, репресс1я въ этомъ случа* отличалась тогда чрез- 
вычайной суровостью и, наконецъ, всему д'1^лу придавалось такое 
важное значен1е, что оно обыкновенно не проходило безъ участ1я вер- 
ховной власти; вотъ почему мы видимъ, что царь р']^шаетъ д'Ёла объ 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л,, св. 116, ^^ 8. 

2) Тамъ же, св. 127, № 42. 
й) Тамъ же, св. 16», ?^6 72. 
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отстуолеыш отъ православия въ мусульманство ^), о колдовств'Ь ^), о 
«порч*» ^), о святотатств-Ь *), о волшебств* '). 

Переходииъ еъ преступлен1ямъ противъ жизни— къ убийству. Не 
подлежйтъ сомв'Ьнио и подтверждается цЪлымъ рядомъ указашй ис- 
точниковъ^)^ что обыкновениыя д*ла объ уб1йств* судились и ре- 
шались подчиненными органами власти— приказами, воеводами, при- 
казными людьми, губными старостами. Правда, между центральными 
и областными учрежден1ями д^ла эти распределялись, какъ и большая 
часть другйхъ д^лъ, довольно безпорядочно, и все определялось темъ, 
куда поступала челобитная, такъ какъ отъ челобитчика зависело, 
начать ли дело въ приказе въ Москве или передъ областными вда'* 
стями, однако и здесь уже обнаруживалась сильная тенденщя въ 
передаче главной массы делъ местнымъ учрежден1ямъ. При всемъ 
томъ, однакоже, бывали случаи, когда, по старой привычке, пода- 
валась челобитная прямо царю о обыкновенномъ убийстве; тогда царь 
предписывалъ подчиненнымъ органамъ решить дело. Вотъ характер* 
ный примеръ. 6ъ 1651 г. Чупахинъ подалъ челобитную царю объ 
убШстве Дружининымъ и Корченковымъ его крестьянъ; государь 
«велелъ указъ учинить» яблоновскому воеводе князю Репнину '^. 

Зато прмговоръ по деламъ объ уб1йствахъ особаго рода не могъ 
быть постановленъ безъ непосредственнаго участ1я верховной власти. 
Въ этомъ отношенхй сфера непосредственнаго воздейств1Я последней 
была еще весьма широка. Такъ, дела о мужеуб1йстве подлежали ре- 
шешю царя и Боярской думы. Напр., въ 1636 г. по делу о муже- 
уб1йстве, случившемся въ Курске, «бояре приговорили > зарыть му- 
жеубШцу живьемъ въ землю"). Верховная власть решала также 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 11, ^^ 27. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Раар., >6 11, л. 162 и ел., 
^^ 54, ст. 2. л. 247 и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгородск. ст. Разр.^ № 83, л. 58 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Равр., ^^6 575, л. 148 и ел. 

5) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 181, № 66. 

•) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 87, № 70, св. 129, 
^^б 53, св. 150, № 53; Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, сто2бцы 2-го Разр. 
Оруж. пал.., 7150 г., № 5; Моск. Арх. Мив. Юст., столбцы Приказ, ст. Разр^ 
Л| 41, л. 61 и об.; Моск. Арх. Мин. Импер. Двора, ст. 2-го разр. Оруж. пал., 
7144 г., № 29; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Ра8р.,^^ 12, л. 312 
и ел , и т. д. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгор. ст. Разр., № 298, л. 33 и ел. 

в) Моск. Арх Мин. Юст.^ столбцы Б-Ёлгор ст. Разр., Хг 83, л. 258 и об- 
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д'1&ла о братоувШств*]^. Вотъ прим^Ьры: въ 1638 г. государю докла- 
дывали о результатахъ слФдств1я по д'Ьлу о братоубШетв'Ь, совер- 
шенномъ Шепелевынъ, при чемъ ц'Ьлью доклада было получить опре- 
д'Ьденное р-Ьшенхе^); въ 1641 г. ошяска о другомъ случа*! брато- 
убШства была «государю чтена; государь указал того убШцу пытать 
накр'Ёпко» и прислать разспросныя р'Ьчи въ Москву ^). 

УбШство, совершенное служилымъ челов'Ькомъ во время похода 
или вообще во время отбывашя службы, также подлежало суду са- 
мого царя или Боярской думы въ первой инстанц]и. Въ 1622 г. въ 
Данков^Ь на служб'Ь одинъ служилый челов'Ькъ подрался съ другимъ 
и убилъ его; «бояре приговорили за его воровство бити на козл'Ь 
кнутомъ>'). Бъ другомъ подобномъ случае /относящемся къ 1644 году, 
приговоръ постановилъ государь^). Ймъ же р'Ьшено было д1^ло объ 
уб1йств1^ Дымовскимъ казака Комарева въ 1648 г. ^) 

До царя доходили дал-Ье и имъ р'Ьшались въ первой инстанц1и 
д'Ьла объ убШств'Ь холопами и крестьянами свободныхъ людей, осо- 
бенно ихъ господъ. Сл'Ьдуюш1в, взятые на выборъ, факты свид'Ь- 
тельствуютъ объ этомъ. Бъ 1632 г. по д1^лу объ уб1йств1Ь въ Устюж- 
скомъ уЁзд-Ь Баженина двумя холопами сл'Ьдствхе было произведено 
воеводой и дьякомъ Устюжской четверти Пантелеемъ Чириковымъ, 
а затЬмъ д'Ьло было выписано «въ докладъ» государю*). Бъ1636г. 
въ Торопецкомъ уЬзд'Ь Кушелевъ былъ убитъ своими крестьянами, 
о чемъ было доложено царю, и онъ вел-^лъ пытать ихъ и разспрос- 
ныя р'Ьчи сообщить въ Москву''). То же самое наблюдаемъ въ 1638 г. 
при убШств'Ь Серг1^ева крестьяниномъ Тыртова '), въ 1642— при 
убШств'Ь Левашова холопомъ Болынскаго Игнатьевымъ *), въ 1654 — 
при уб1йств']^ Толбугина крестьянами князя Черкасскаго ^®). 

Къ числу исключите дьныхъ дФлъ, подлежавшихъ р1^шешю вер- 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., ст. Моск. ст. Равр., Лё 134, л. 639 и об. 

2) Моек. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. д., св. 85, ^^в 64. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моек, стола Ра8р., № 12, лл. 142 
06.—150. 

«) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Равр., ^^б 190, л. 323 и об. 
5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., ^^& 131, л. .68 я об., 
л. 183 и об. 

в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ив. Д., прик. д. ст. л., св. 49, ^N6 48. 

"7) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгор. ст. Разр., ^^ 58, л. 463 в ел. 

*) Моск. Арх, Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., ^^ 133. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владим. ст. Разр., /*«б 117, л. 149 и ел. 

10) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., Лв 294, л. 326 и ел. 
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ховной власти, принадлежали, нахонецъ, д'Ьла объ убШств'Ь священ- 
но- и церковнослужителей и объ уб1йств1^ иностранныхъ подданныхъ, 
а также объ уб1йств'Ь иностранцами русскихъ. Вотъ доказательства: 
въ 1642 г. дьаконъ въ пьаномъ вид'Ь зар'Ьзалъ въ кабак-Ь попа, съ 
которыиъ у него была «недружба» и который его раньше «бивалъ 
неодинова»; отписка объ этонъ была «государю чтена», и онъ р'Ь- 
шилъ послать грамоту, съ предписашемъ произвести пытку ^); въ 
1635 г. была выписана въ докладъ отписка холмогорскаго воеводы 
объ убШств'Ь одного посадскаго челов'Ька «цесарсшя земли прапор - 
щикомъ Улфомъ Полгеромъ» ^); въ 1639 г. царь р1Ьшидъ д'Ьло объ 
уб1йств'Ь одного литвина Петрищевымъ ^). 

Въ связи съ убхйствомъ или «душегубствомъ», какъ оно обыкно- 
венно тогда называлось, стоять друпя «губныя» д'Ьла, именно— 
разбой и татьба съ поличнымъ. Еще губныя грамоты 
1У1 в1Ька установили подсудность этихъ д1Ьлъ подчиненнымъ орга- 
наиъ областного уцравлешЯ|), и ато сохранилось въ ХУИ в. Если 
и бывали случаи, когда д'Ъло разсматривалось и р'Ьшалось царемъ, 
то это было исключешемъ, а не общимъ правилоиъ. Сюда относи- 
лись, напр., д-бла о массовыхъ и сиетематическихъ разбояхъ на 
Волге: въ 1623 г. воронежск1й воевода прислалъ въ Москву сл1^д- 
ственное д1Ьло о такихъ разбояхъ, и р'Ьшено было его «выписать в 
доклад тотчас» ^). Безъ царя--что вполн1Ь естественно— не обхо- 
дились и д'Ёла о разбояхъ надъ иностранными подданными: въ 1639 г. 
было «написано в доклад» о разбо'Ь, совершепномъ однимъ жителемъ 
Торопца надъ заграничными велижскими крестьянами*); въ 1645 г. 
подверглись разбою караваны двухъ голландскихъ купцовъ около 
Новгорода; д'Ьло было немедленно доложено государю, который рас- 
порядился производствомъ сл'Ьдств1я воеводой и Посольскимъ прика- 
зомъ; зат'Ьмъ посл1Ьдовалъ докладъ царю, который и постанови лъ 
приговоръ '^). 

Наши источники переполнены фактами, свид1Ьтельствующими, что 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 129, № 45. 

2 Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 76, № 62. 

Я) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б'Ьлгор. ст. Равр., ^^б 108, л. 446 и ел. 

*) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 187, 192, 194, 224, 330; Доп. къ Акт. Исто- 
рич., т. I, ?^ 31. 

б) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б^Ьдгор. ст. Равр.^ ^^ё И, л. 9 и об. 
. в) Моск. Гл. Арх. Мив. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 103, № 11.. 

') Тамъ-»е, св. 157 № 18. 
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ВСЁ обыкнивенныя д1^ла по разного рода угодовнынъ дреступлешям'ь 
ув'Ь^ю, нанесешю ранъ и побоевъ, безчестью, краж*, грабежу, 
поджогу, машенничеству ^), а также в&к гражданск1я правонарушв' 
шя ^) разбирались и р'Ёшались въ 1У1 и первой половин'Ь XVII в-Ька 
подчиненными учрежден1ями. Мы не будемъ поэтому останавливатьс» 
на этомъ вопрос1& подробно; оти']^тимъ только т'Ь особые случаи, въ 
которыхъ заметно непосредственное участ1е верховной власти въ 
первой инстанпш; мы уб']&димся при этомъ, что такъ бывало лишь 
тогда, когда были спещальныя для того причины, коренивш1яся въ 
характер'Ё разбираемаго д'Ёла. 

Въ 1621 года Леховъ и Левашовъ по царскому указу взяли вЪ; 
Вазьм'Ё у литовскаго купца могилевца Таруты икону съ мощами и 
перо и привезли ихъ въ Москву, оставивъ Тарут'Ё подъ закладъ 
ихъ 411 руб. 4 деньги и условившись разм'Ёняться обратно въ 
цетровъ день того-же года; потомъ Тару та отказался разминаться, 
и потому Леховъ и Левашовъ просили царя дать грамоту вяземскому 
воевод'6: задержать въ Вязьм']^ могилевскйхъ купцовъ; «государь по- 
жаловал, вел*л дат грамота» *). Понятно, почему зд*сь необходимо 
было участ1в царя: р'1^чь шла о неисполненхи обязательства ино- 
страннымъ подданнымъ, я м1&ра, вызывавшаяся обязательствами 
сводилась къ репресс1ямъ по отношенш къ иностраннымъ подданнымъ.: 

Въ 1641 г. Погожевъ обвинялъ Яелединскаго, что онъ подку- 
пилъ лицъ, участвовавшихъ въ повальномъ обыск'Ё, почему посл'&д- 
ше показали на вторичномъ обыск*!^ не такъ^ какъ при первомъ; 
неурвительно, что при такомъ исключительноиъ и важномъ обви- 
ненш «государь пожаловал, вел'1&л д'бло внести къ бояроиъ» *). 

1) Моск. Глав. Ар:х. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 102, Л* 70, св. 139,. 
^>б 60, св. 144, ^^^ 15, св. 152, ^^б 61, св. 157, № 31, св. 135, № 65, св. 152, 
^^б 68, св. 156, >^ 14, св. 121, № 77, св. 139, № 60, св. 141, Л5 75, св. 144, 
№ 15, св. 152, № 61, св. 153, ^6 71; св. 158, ^^^ 46, Моск. Ар^. Мин. Юст.,. 
ст. Б-ьлгер. ст., № 1076, л, 13 и об.; Моск. Арх. Мин. Имп. Дв., ст. Оруж. 
пал., 7139 г., ^^^ 94. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 81, № 13, св. 88, № 14,. 
св. 90, № 34, св. 92, ^^в 53, св. 94, № 5, св. 96, Л9№ 14 и 15, св. 97, № 23, 
св. 104, ^^ 22, св. 120, ^N6 65 и т. д.; Моск. Арх. Мин. Юст., ст. Приказ, 
ст. Раар., Л6 108, л. 190 и об. и т. д. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разр., № 181, ст. 3, л, 
1. и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., >^ 205, л. 7 и об.; 
Моск. Арх. Мин. Имп. Двора, столбцы 2-го Оруж. нал., 7143 г.-, № 216; Моск*^ 
Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., 3^ 64, ст. 2, л.- 196 и об. и т. д,. 
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Понятно — дал'Ье, что до чрезвычайности сложный и запутанный 
споръ о насл'Ьдств'Ь между вдовой Еняза И. Б. Черкасскаго и кня^ 
земъ Я. К. Черкасскимь былъ въ конц'Ь ковцовъ въ 1643 г. разр'Ё- 
шенъ саиииъ царемъ, нредоставившимъ одвако и зд'Ьсь разр'Ёшен1в 
отд'Ьльныхъ пунктовъ спора подчиненнымъ учрежден1янъ какъ видно 
изъ сд']^дующаго текста пом'Ьты: «государь пожаловалъ животы вед'Ьл 
разд'Ьлит по прежнему своему госрареву указу боярину князю Алек- 
сею Михайловичу Львову да дьяку Григорью Ларивонову, а судное 
д'Ёло взяти к Москв'Ь, а вотчинами влад'Ёти по дачемъ» что кому 
дано, а государево жалованье загородные дворы раяд'Ёлити пополам, 
а что живот своз до Д'1^лу, и то написат и бит! челом 1менно, а въ 
Юрьевскомъ уЁзд'Ь вотчину село Семинское з деревням! 1 с пусто- 
шами разд^^лит! пополам > ^). 

Остается, наконецъ, отм']^тить, что н'Ькоторыя изм'Ёнен1я въ процес- 
с^альныхъ д1йств1ахъ властей опред'Ьлились распоряжешемъ царя. 
Сюда относились, напр., переносъ д'1^да изъ одного учреждешя въ 
другое по просьб'Ё одной изъ сторонъ ^), отсрочка разбирательства 
по случаю отправлешя на службу, похода и по другимъ уважитель- 
нымъ причинамъ ^). Иногда впрочемъ — именно тогда, когда законъ 
давалъ основашя для разр'Ёшешя просьбы въ опред'Ёленномъ смысл'Ё, — 
царь и въ проц'ессуальныхъ вопросахъ предоставлялъ р-Ьшеше Д'&ла 
подчиненнымъ учреждешямъ, хотя съ челобитной обращались и непо- 
средственно къ верховной власти. Такъ бывало, напр., тогда когда 
отв']&тчики просили царя р'Ьшить д'1^ло въ ихъ пользу за неявкой 
истцовъ. Въ такихъ случаяхъ государь распоряжался, чтобы приказы 
или воеводы «указъ учинили по уложеиью>: такъ было, напр., въ 
1635 *), 1691 г. ») и т. д. 

Такимъ образомъ, мы убедились, что самостоятельный судебный 
функщи подчиненныхъ учрежден1й выражались къ половин'ё ХУП 
в-Ька въ производств'^ сл'Ьдств1я по государственнымъ преступлешямъ, 
въ разсмотр']&ши и р'1^шен1и д']&лъ о преступлен1яхъ противъ власти 
и противъ порядка управлен1я (за исключешехъ особенно важныхъ) 

1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новг. ст. Разр., «1^ 4, л. 39 и об. 
Д\б 71, л. 44 и об., № 80, л. Л и об.-, ст. Б-йлгор. ст. Разр., ^Vй 4, л. 109 и 
об., ^N6 16, л. 235 и об., № 65, л. 105 и об., ^^ 130, л. 96 и сб.; Моск. Арх. 
Мин. Импер. Двора, столбцы 2-го рвзр. Оруж. пал., 7140 г., № 37 и т. д. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ет. л., св. 15, № 33. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин* Д., пр. д. ст. л., св. 91, № 40. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгор. ст. Разр., № 70 л., 5 й об. 
я) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 130, ^^€ 61. 
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исковъ о крестьянахъ и холопахъ, д'Ьдъ о закабадеши и закр'Ёпо- 
щеши свободныхъ людей, о выход'Ь сдужилыхъ и посадскихъ людей 
изъ ихъ состояшй, наконецъ обыкновенныхъ, заурядныхъ д1&лъ объ 
уб1йств'Ь, о преступлешяхъ противъ здоровья, чести и противъ 
правъ имущественныхъ и всякаго рода граждансвихъ тяжбъ. Въ 
общемъ нельзя не признать, что соотношен1Я можду верховными и 
подчиненными органами власти въ области суда складывались въ 
изв'Ьстномъ уже наиъ направленхи облегчен1я верховной власти и 
высшахъ учрежденШ отъ множества мелкихъ Д'Ьлъ, ран1Ье постоянно 
восходившихъ до нихъ. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Полицейская деятельность государства. Соотношен1е между 
верховной влатью и подчиненными органами въ диплома- 
тической деятельности. 

Полицейская д'Ьятельность государства, т.-е. заботы его о безо- 
пасности и благосостояши населешя, развивается, какъ мы уже 
им^ли случай зам'Ьтить, поздн'1;е, ч^мъ друпя функщи государствен- 
ной власти. Поэтому зд']^сь мы будемъ наблюдать гораздо больше 
остатковъ страны, чЪмъ гд1Ь бы то ни было. Сколько-нибудь орга- 
низованной полищя безопасности становится лишь въ XVI в'Ьк'Ь, съ 
появлен1емъ губныхъ учреждешй. Губныя грамоты свид'Ьтельствуютъ, 
что населен1е стало выбирать десятскихъ, пятидесятскихъ и сотскихъ 
на каждые 10, 50, 100 дворовъ; вс1Ьхъ пр1'Ьзжихъ и про'Ьзжихъ лю- 
дей населеше должно было «являть» десятскимъ, десятсше ихъ яв- 
ляли пятидесятскимъ, а пятидесятсие сотскимъ, а сотск1е съ пяти- 
десятскими и десятскими ткхъ людей «осматривали и записывали». ^) 
Во второй лоловин1Ь XVI в'Ька, когда появились излюбленные головы, 
и они были привлечены къ содМств1Ю губнымъ учреждешямъ въ 
Д']^л1& полицейскаго надзора: они должны были ^беречи накр'Ьпко'', 
чтобы у нихъ «всякихъ лихихъ людей не было». ^) Въ XVII в'Ьк'Ь 
такого же рода функщи свойственны были воеводамъ. ^) Неудиви- 
тельно, что полицейск1й надзоръ^ элементарная забота о безопасно- 



1) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 192, 194, 330. 

2) Акты Арх. Эксп., т. I, №№ 234, 250, т. Ц, № 52. 

8) ЧичеринЪу ОбластныН учреждешя Росаи въ XVII в , стр. 178 и сд4д. 
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сти населен1я раньше и полнее всего перешла въ самостоятельное 
в'Ьд'Ёше подчиненныхъ областныхъ учрежден1й: съ развипемъ денеж- 
наго хозяйства участились передвижешя населвн1я по стран'Ь, обо- 
стрились классовыя противор'Ьч1я^ и господствующ1е ииущ1е классы 
почувствовали настоятельную потребность въ правильной организа- 
щи защиты своихъ матер1альныхъ интересовъ. Въ город'Ь Москв*]^ 
функщи полицейскаго надзора исполняло особое учрежден1е — Земск1й 
приказъ или Зеиск1й дворъ. 

То же усилеше торговыхъ сношен1Й вызвало постоянный поЬздки 
иностранныхъ купцовъ по Росс1и. Свобода про'Ьзда для нихъ обез- 
печивалось особыми выдававшимися московскимъ правительствонъ 
паспортами— ;,про'Ьзжими грамотами''. Выдача такихъ про'Ьзжихъ гра- 
мотъ въ первой половин'Ь XVII в-Ька сделалась уже одной изъ обыч- 
ныхъ функщй подчиненной администращи. Вотъ прии'Ьры: въ 1628 г. 
про'Ьзжую грамоту голландцу Деиулину на про^здъ изъ Москвы до Ар- 
хангельска выдалъ ПосольскШ приказъ безъ государя ^); такимъ же обра - 
зомъ получена была однимъ гамбургскимъ купцомъвъ 1636 г. про'Ьзжая 
грамота на Псковъ ^); то же повторилось съ московскимъ торговымъ 
иноземцемъ въ 1642 г. ^) и т. -д. Лишь въ томъ случа'Ь, когда ино- 
земецъ навсегда или надолго вы'1Ьзжалъ заграницу, требовалось раз- 
Р'Ёшеше царя на выдачу про'Ьзжей грамоты, какъ видно изъ сл1ЬдуЮ' 
щаго, напр., факта: Бурцевъ завелъ бумажную фабрику и пригла- 
силъ изъ за границы прусака Фрума, который св бумажных снастех 
учеников русских людей научил» и теперь просится на родину; по 
этому поводу Бурцевъ просилъ для него про*зжей грамоты на вы- 
*здъ за границу; въ 1641 г. „государь пожаловал, велел дат свою 
государеву про*зжую грамоту" *). 

Если такимъ образомъ уже въ выдач'Ь про1^зжихъ грамотъ на- 
блюдаются остатки непосредственной д'Ьятельности верховной власти^ 
то еще бод'Ье зам'Ьтиа эта деятельность въ другихъ отрасляхъ по- 
лищи безопасности. Напр., пожарная часть сосредоточивалась въ го- 
родахъ въ вйд^ши воеводъ, но въ Москв*, хотя ее в^далъ ЗемскШ 
приказъ, но обо всякомъ значительномъ пожаре непрем'Ьнно докла- 
дывалось царю. Мало того: даже о большихъ пожарахъ въ провин- 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д , прик. д. ст. д., св. 28, № 2. 

2) Тамъ же, св. 84, № 52. 
8) Тамъ ше, св. 1'22, № 17. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик д. ст.* л., св. 77, № 77. 
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щадьныхъ городахъ д'Ьлади иногда такой же докдадъ: такъ быдо^ напр., 
въ 1636 г., когда случился громадный пожаръ въ Архангельск1^ ^). 

Царь прицималъ также непосредственное участхе въ распоряже- 
И1яхъ о распданироваши и постройк'Ь московскихъ удицъ. Въ этомъ 
отношеши особенно любопытны сл'Ьдующ1е документы. Посл'Ь огром- 
наго пожара въ Москв']^ въ 1626 г. царь и патр1архъ распорядились, 
чтобы князь Г. Б. Волкоиск1й и дьякъ Волковъ измерили и описали 
погор']^вш1я улицы; 21 мая царь и патр1архъ „росписи слушали и ука- 
зали^, какой ширины должна быть каждая улица ^). Въ шн'Ь 
т1Ьмъ же лйцамъ царь и патр1архъ указали «на Никодском кресц1^ 
иконной ряд на обЬ стороны подвинут назад для уличнаго простору" '). 

Заботы о безопасности населешя отъ всякаго рода стихШныхъ 
^'Ьдств1й принимали въ то время весьма часто форму предписашя объ 
исполнеши религшзныхъ обрядовъ. Распоряжешя въ этомъ направ- 
леши также сплошь и рядомъ исходили прямо отъ верховной власти. 
Такъ, въ октябр* 1650 года „государь, сов-Ьтовавъ съпатр1архомъ, ука- 
зали^ по случаю недорода, саранчи, наводнешй, пожаровъ и эпи- 
300Т1Й въ Филипповъ постъ везд']^ поститься и служить молебны ^), 

П. 

Еще мен'Ье развитой и расчлепенной между разными органами 
власти была д'Ьятельность государства, направленная на заботы о 
бдагосостояши населешя. Для этой ц'Ьли прежде всего большое зна- 
чеше им']&ютъ пути сообщен1я и почта. Но московское правительство 
было настолько далеко отъ удовлетворешя въ этомъ отношеши об- 
щественнымъ потребностямъ, что почту и дорожную часть приспо- 
собляло исключительно къ нуждамъ государства: этой именно ц1^ли 
служила ямская гоньба въ Московскомъ государств*]^. Соотв'Ётственно 
этому и въ организацш ямской гоньбы можно наблюдать важную 
роль царя, непосредственно на нее возд*йствовавшаго. Правда, обыч- 
ная исполнительная, текущая работа по ямскому д']^ду уже сосредо- 
точилась въ рукахъ подчипенныхъ органовъ администращи; построе- 
ше ямовъ и устройство ямской гоньбы лежало на обязанности осо- 
быхъ, сиец1ально посылавшихся изъ Москвы стройщиковъ; самую 



1) Моск. Гл. Арх, Мин. Ин. Д., прип. д. ст. л., св. 82, № 26, 

2) Моск. Арх. Мпн. Юст.^ книга Моск. стола Разряда № 17. дл. 1 и ел. 
«) Тамъ же, кн. № 18, л. 1. 

*) Полное собрате ваконовъ, № 47. 
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гоньбу вели старосты, приказчЕки и ялсше охотники; въ центр'Ь за- 
в'Ьдывалъ ею съ технической стороны Ямской приказъ ^). Но и это 
центральное учреждеше, какъ и друпе приказы, не могло самостоя- 
тельно распоряжаться учреждешемъ новыхъ ямовъ^ это требовало 
яепрем'Ьнно спец1альнаго указа государя. Такъ въ 1646 г. объ уч- 
реждеши ямовъ и ямской гоньбы въ Важскомъ у'Ьзд'6 было «напи- 
сано в доклад» царю ^). 

Весьма видную роль игралъ московскШ государь въ д'Ьлахъ, ка- 
савшихся торговой П0ЛИЦ1И. Правда, и зд-ёсь стала уже постепенно 
выд'1^ляться сфера самостоятельной д'1&ятельности подчиненныхъ учреж- 
дешй: мы видимъ, напр., что разр1^шеше устройства новыхъ торго- 
выхъ и промышленныхъ предпр1ат1Й переходить въ ихъ руки: такъ, 
^езъ участ1я государя разрешено было въ 1637 г. одному голанд- 
скому купцу завести торговлю смолой и добыван1е ея близъ Архан- 
гельска на Жабь'Ь болот'Ь ^), въ 1637 г. Устюжская четверть само- 
стоятельно разр']&шила понойскимъ и есканскимъ новокрещенамъ ку- 
пить въ Вологд1^ хл']^ба и доставить его въ Арангельскъ,а оттуда на 
сорабл'Ь гостя Юр1я Клинка ^); отписки о литовскихъ купцахъ, прь 
'Ьзжавшихъ въ Ввдикхя Луки, Осташковъ и Вязьму въ 1639 г. съ 
запов'Ьдными товарами (табакомъ, виномъ и проч.), всегда читались 
государю, но д']&ла столь же постоянно р'Ьшались приказомъ совер- 
шенно независимо '). Но при всемъ томъ сплошь и рядомъ попа- 
дается непосредственное руководительство царя по весьма мелкимъ 
д*ламъ. Такъ, въ декабр* 1626 года государь и отецъ его „котельного 
ряду торговых людей пожаловали, по рядом и по крестцом с котлы 
оприч когЬлного ряду сид1^т не ввл1^ди'' ^), а зат-^мъ ими же вел'^но 
„прокликати биричу по всём рядом 1 по кресцом 1 по воротам и по- 
сылати приставов почасту и смотрети накрепко, чтоб в ряд']^хъ тор- 
говые всяк1е люди сид'Ьли съ товары своими, которыми товары в котором 
ряду торгуют, гд-Ё кому указано, а порознь бы нихто никаков чело- 
в'Ькъ с розными товары в ыных ряд'Ьх не торговали и по кресцом 
ей с какими м'1&лкими товары 1 в воротах 1 в окнах и на скамьях ни 
€ каким товаром не сид-бли и не торговали, а торговали б в ряд'Ёх 



1) Гурляндъу Ямская гоньба въ моек, госуд., стр. 

2) Моск. Гх Арх. Мин. Ин. Д., прик, д. ст. л., св. 174, № 152. 

3) Тамъ же, св. 93, № 60. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 93, № 60, 

5) Тамъ же, св. 103, № 10. 

®) Моск. Арх. Мин. Юст., книги Моск. стола Разряда, Ле 18, л. 37 и об. 
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И СИДЕЛИ на свамьяхъ с товары своими, гд-Ь кону даны м'Ьста'' '). 
Разр1^швше разыскивать руды и контроль за этими розысками въ 
конц*! вонцовъ зависЬли также отъ царя. Въ 1636 г. кайгородсшй 
воевода описывалъ, что двое Олковыхъ, Бартовъ и Шишкинъ, со- 
общившхе, что они знаютъ оловянную и серебряную руду, и об-Ьщав- 
ш1е принести «опытъ» ея, не исполнили этого посл'Ьдняго об'Ьща- 
н1я, почему у воеводы явилось подозр']^ше, что они хотятъ „покоры- 
стоваться" этою рудою; по этому поводу „указалъ государь" произ- 
вести сл'Ьдствхе и о результатахъ довести до его св'Ьд'Ьнхя '). Безъ 
прямого распоряжешя самого царя не обходились даже так1я неваж- 
ный д'Ёла, какъ устройство мостовой въ Москве или похороны само- 
уб1Йцы. Вотъ прим'Ёры: въ 1643 г. „указалъ государь намостит мо- 
сты для своего государева походу за Стр'Ьтенскими и за Покровскими 
вороты в земляном городе, а денги указал государь собрати по 
писцовым книгамъ з дворов и с лавок, которые дворы и давки за 
Стр'Ьтенскими и за Покровскими вороты''; ') въ томъ же году Иа- 
трена Шишкина кончила жизнь самоуб1йствомъ; мать ея просила у 
патрхарха позволен1я ее похоронить; патрхархъ вел']Ьлъ произвести 
сыскъ, а парь предписалъ сыскъ изъ Патр1аршаго двора взять и по 
д-Ёлу сыскать боярину князю Юрш Андреевичу Сицкому и дьяку Д. 
Карпову и „доложить себя государя^ *). 

Такимъ образомъ, несмотря на позднее и слабое развит1е поли- 
цейской деятельности государства, къ половин* XVII в*ка, отчасти 
и раньше, слагается мало-по-малу самостоятельное полицейское ве- 
домство подчиненныхъ учреждешй: ихъ функщи слагаются изъ эле- 
ментарной охраны общественной безопасности, снабжен1я паспортами 
купцовъ, зав^дыванхн пожарной час'];^ю, исполнительной деятельности 
по ямской гоньбе и менее важныхъ делъ по торговой полищи. 

П1. 

Намъ уже известно, что въ удельной Руси верховная власть 
часто принимала непосредственное учасйе въ ведеши дипломатиче- 
скихъ переговоровъ, и что съ этою целью стремились вести эти 
переговоры непременно въ Москве. Эта традищя сохранилась и въ 



1) Тамъ яе. дл. 190 -191. 

2) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 87, № 81. 

3) Тамъ же, св. 139, № 59. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. ст. л., св. 138, № 45. 
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XVI в'Ьк'Ь. Въ малол'Ьтство Грознаго иосковское правительство ни 
за что не соглашалось отправить посольство для мирныхъ перегаво- 
ровъ въ Литву, упорно отстаивая старый обычай, несмотря на всЬ 
настоян1я Литвы ^). То же долго продолжалось и тогда, когда Иванъ 
Грозный саиъ сталь править государствоиъ, и только победы Бато- 
р1я заставили впервые отступить отъ этого правила ^).« 

Характерно, что и самый способъ веденхя переговоровъ остался 
прежнимъ. Для прии'Ьра укажемъ на переговоры въ январ'Ё 1549 г. 
съ литовскимъ посольствомъ Гл^^бовича, Камаевскаго и Ёсмана. Во 
время перваго съ^^зда посл'Ь безплодныхъ долгихъ споровъ и яапро- 
совъ послами Пскова и другихъ городовъ „бояре р1^чи ихъ (пословъ) 
сказали царю и великому князю **, и царь вел'Ьлъ посламъ (хать на 
подворье ^). То же повторялось неоднократно и поздиФе. Мало того: 
иногда Грозный, наскучивъ сношешями съ послами черезъ „отв'Ьт- 
нын*" комиссш Боярской думы, вступалъ въ переговоры самъ непо- 
средственно. Такъ случилось въ 1570 г., когда въ Москву прибыло 
для переговоровъ о мир'б литовское посольство, состоявшее изъ 
Кротошевскаго, Тавлоша и Злешеня: посл'ё продолжительныхъ споровъ 
пословъ съ боярами о полоцкихъ границахъ, царь самъ лично повелъ 
съ ними разговоръ, и въ конц']&-концовъ было заключено перемир1е ^). 

Отм'Ёченный уже сейчасъ фактъ, что со временъ Баторхя москов- 
ское правительство стало отправлять своихъ пословъ въ Литву для 
переговоровъ, свид'1^тельствуетъ самъ - по - себ'6 о ббльшей, ч']^мъ 
прежде, самостоятельности московскихъ дипломатовъ уже въ конц1& 
ХУ1 в'Ька. Правда, они и тутъ продолжали весьма часто сноситься 
съ верховной властью черезъ гонцовъ, испрашивая ицструкц1й по 
незначительнымъ иногда вопросамъ, но все-таки это было трудн'Ёе, 
ч'Ёмъ выйти въ СОСЕДНЮЮ комнату для получешя надлежащихъ ука- 
занШ. Такая новая постановка д-Ёла не замедлила отразиться и на 
содержаши инструкщй или „наказовъ'% даваемыхъ посламъ: наказы 
эти касаются уже весьма важныхъ вопросовъ вн'бшней политики и, 
стремясь исчерпать и предусмотреть всЬ подробности и перипет1и 
переговоровъ, волей - неволей расширяютъ пред']^лы компетенщи 



1^) Акты Западной Росс1и, т. II, «)^ 175. 

2) Соловьев ъ, Истор1я Росе1и, т. VI, М., 1856, стр. 367 и ел. 

^) Сборникъ Императорсваго Русскаго Историчесваго Общества, тонъ 59-й, 
стр. 275. 

*) Сборнвкъ Иииераторскаго Русскаго Историческаго Общества, томъ 71-М ; 
С оловьевъ, Истор1я Росс1и, т. VI, стр. 268. 

11 
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пословъ, предоставляя имъ больше свободы. Особенно выдается въ 
этомъ отношенш изв'ёстный наказъ, данный йваномъ Грознымъ 
князю Сицкому и Пивову^), а также инструкдш Пушкину и Писем- 
скому 2). 

Въ первой ПОЛОВИН']^ XVII в'Ёка новая организащя дипломатиче- 
ской части Т50храняется и развивается. Мы видимъ, наприм'Ьръ, что 
Аладьинъ, ЖелябужскШ, ВоротынскШ, Сицкой и Измайловъ вели 
переговоры вн* Москвы ^). Параллельно этому растетъ и самостоя- 
тельность московскихъ дипломатовъ: во время переговоровъ въ Стол- 
бов* руссме послы соглашаются на титулъ „ИжерскШ" для швед- 
скаго короля, не снесясь объ этомъ предварительно съ Москвой *); 
въ 1634 г. во время переговоровъ въ Поляновк* 0. И. Шереметевъ 
и князь А. М. Львовъ ни разу не запрашивали московское прави- 
тельство '). 

В-Ьнцомъ этой самостоятельности является въ 60-хъ годахъ XVII 
в'Ька та ипиц1атива, которую проявлялъ въ то время руководитель 
московской дипломат1и Ординъ-Нащокинъ: онъ, какъ настоящШ куль- 
турный дипломатъ, проявлялъ уже творчесшя тенденщи, составилъ 
записку о принципахъ, на которыхъ должна строиться московская 
вн'Ьшняя политика, высказывался тамъ за союзъ съ Польшей и 
борьбу съ Швещей изъ-за береговъ БалтШскаго моря ®). 

Вообще и въ дипломатической сфер* къ половин* ХП1 в. сло- 
жилось довольно опрвд*ленно самостоятельное ведомство подчинен- 
ныхъ органовъ власти. 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Контроль и надзоръ за администраЩей. 

I. 

Еще бол-Ье отсталой, мен*е организованной, ч-Ьмъ полиц1я, функ- 
щей государственной власти въ Московской Руси до половины XVII 
В'Ька является контроль и надзоръ за администращей, потому что 

1) Соловьев ъ, Истор1'я Росс1и, т. VI, стр. 368 — 370. 

2) Тамъ же, стр. 374—375. 

^) Соловьевъ^ Истор1я Росс1и, т. IX. 

*) Соловьев ъ, Исторхя Росс1и, т. IX, стр. 111. 

5) Тамъ же, стр. 235 и сл-Ьд. 

в) Соловьевъ, Истор1я Росс1и, т. XI, стр. 201 и сл*д. 
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реалышя услов1я общественной жизни того времени — экономическщ 
I и особенно сощальаыя — не вызывали еще неутолимой потребности 
I въ ограждеши правъ личности отъ произвола властей: слабость раз- 
I вит1я денежнаго хозяйства и особенно кр']&ш)стной общественный 
] строй сыграли тутъ главную роль. Мы знаемъ уже, что это отрази- 
лось на вн'Ёшией организацш административнаго надзора и контроля: 
ни XVI в1^къ, ни первая половина ХУП-го не знали постоянныхъ 
центральныхъ учреждешй съ такими задачами: Приказъ приказныхъ 
I д'Ьлъ, Приказъ что на сильныхъ бьютъ челомъ, Сыскной приказъ 
I были временными и рудиментарными учрежден1ями; по тайнымъ д'ё- 
ламъ были только подьяч1е, но не было приказа; единственнымъ 
исключешемъ являлся Челобитный приказъ, но онъ, будучи канце- 
ляр1ей по пр1ему прошенШ на царское имя, во-первыхъ в']&далъ не 
; только контроль за администрац1ей, а всё самый разнообразный 
д'Ьла, во-вторыхъ онъ можетъ считаться однимъ изъ свид'Ьтельствъ 
въ пользу того, что контроль и надзоръ за администращей были 
весьма несовершенны, потому что проявлялись почти всегда не си- 
стематически, ие въ вйД'!^ постоянной функцш высшихъ учреждешй, 
а въ форм* разсмотр-Ьптя жалобъ со стороны потерп'Ьвшихъ. Такимъ 
образомъ, говоря о контроле и надзор*, намъ придется им*ть въ 
виду почти исключительно разборъ и р-Ьшеше д-Ьдъ о должностныхъ 

|преступлен1яхъ. Д*ла эти тогда, какъ и теперь, решались чаще 
всего въ порядк* дисциплинарномъ, р*же — въ судебномъ порядк*. 
Но решались ли они такъ или иначе, — во всякомъ случа*, какъ 
сейчасъ увидимъ, очень часто верховная власть принимала въ нихъ 
непосредственное участ1е. 

Изсл*довашю подлежитъ прежде всего вопросъ о томъ, к*мъ 
разсматривались и разрешались жалобы на центральный учреждешя— 
приказы. 

Приказы иногда оказывали неповиновеше верховной власти, не 
исполняли ея распоряжешй. Прим^ромъ такого неповиновешя можетъ 
тужить следующая челобитная гостя Светешникова, относящаяся 
къ 1627 году. Светешниковъ пишетъ: „пожаловали вы, ведшие го- 
судари, меня, холопа своего, велели закладную Михаила Вешнякова 
брата ево Володимеровскую вотчинку Вешнякова записать в Помес- 
ном приказе за мною холопом вашимъ", но судьи приказа „тое 
вотчинки не записали, а сказали, что о той вотчине есть челобит- 
чики" Олябьевъ и Борзецовъ, и каия подписныя челобитныя ни 
приносилъ зат*мъ Светешниковъ, судьи не исполняли ихъ, „норо- 

п* 
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ВИЛИ** Олябьеву и Борзецову, „и той ветчинки в книги не запишут^ 
и вас государей о тон недоложатъ**. Д-бло по этой жалоб']^ было въ 
[ конц'1-концовъ решено санимъ царемъ: вотчина записана за Све- 
\тешниковьшъ, но никакого наказан1я судьи Пом'&стнаго приказа не 
'понесли ^). То же самое наблюдается въ другомъ случа'Ь, засвид^^- 
тельствованномъ въ челобитной новгородца посадскаго челов-Ька 
Суконникова въ 1647 г.: „по твоему государеву по верховному по 
ииянноиу приказу и по четыремъ по подписным челобитнымъ новго- 
родцу посадскому челов'Ьку Василш Варварину по ложному челобитьн> 
и по воровской по нарядной купчей двороваго твоего государева 
жалованья данаго м'Ёста съ садом и хоромишекъ моихъ поставленья 
моево до подлинново сыску отнимать у меня сироты твоего не ве- 
лено'', а думный дьякъ Назаръ Чистой изъ Новгородской четверг» 

^1 вел'Ёдъ только выслать Варварина съ „воровской"' купчей въ Ио<жву^ 
а объ оставлеши двора за челобитчикомъ распоряжен1я не сд1^лалъ; 
\Оуко11Никовъ просилъ сд'Ьлать такое распоряжеше, и царь, не под- 
вергая взысканш Чистого, вел^лъ сд'Ьлать '). 

Бывали зат'Ьмъ случаи, когда приказъ не исполнялъ законныхъ 
р1^шен1й другого приказа, подлежащихъ непрем'Ённому исполнешю. И 
тогда жалоба шла къ верховной власти, которая и распоряжалась 
исполнен1емъ р'Ьшен1я, опять-таки не наказывая виновныхъ. Вотъ 
прим'Ьръ: Булатъ Телицынъ, назначенный въ 1628 г. быть у «го- 
сударева панихиднаго д']^ла>, былъ пожалованъ жалованьемъ, и дьякъ 
Лихачевъ далъ память во Владимирскую четверть къ дьяку Золота- 
реву о выдач'Ь жалованья, но Золотаревъ не выдалъ; по жалоб!. 
Телицына, государь и патрхархъ «вел-^^ли дать ему жалованье» '). 

Если такимъ образомъ пассивное сопротивлеше законнымъ тре- 
бован1ямъ властей, простое неисполненхе ихъ приказами не влекло* 
за собой кары, а вызывало только новое понуждеше къ исполве- 

I нш со стороны верховной власти, то злоупотреблен1е и лихоимства 
вызывало кару по приговору той же верховной власти, при чемъ 

1 производилось сл-Ьдствхе, поручавшееся царемъ каждый разъ особо- 
назначеннымъ для того лицамъ. Въ 1635 г. царь «указал стол- 



1) Моск. Арх. Мин. Юст.^ жввгд вапис. вотч. Пом'Ьст. приказа, — - — ^ 

лд. 1—28. 

8) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. д., св. 183, ^^б 79. 

8) Моск. Арх. Мян. Ииперат. Двора, столбцы 2-го рвар. Оруж. пад.^ 
7136 г., ^N6 47. 
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'Бику КНЯЗЮ Миките 1вановичю Одоевскому да д1аку Пантед'Ью Чдра- 
{хову до изв^тной челобитной стадного дрикащика Юрья Легасова 
сыскати про все, о чем он бил челом государю и извещал 
^нюшеннаго приказу на Д1ака на Григорья Патово да на Григорья 
Бузовлева. А в ызв'Ьтной его Юрьеве челобитной пшпетъ: Пятой 
лъ 143 году без государева указу учинил прибавку тл^бшону и 
денежному жалованью стремяннымъ и аадворныип» стряпчим и ко- 
1НЮХ0М я всяким людем конюшенному чину перед прошлым го- 
дом, а за это взялъ себ'Ь съ каждаго по 3, 4, 5 рублей, а раньше 
Пятой былъ стремяннымъ конюхонъ и сид'Ьлъ су государева Д'Ьла» 
'на московской конской площадк-Ь съ Бузовлевымъ и собрали вм'Ьсто 
1200 рублей только 530, брали взятки и морили царскихъ лошадей». 
О результатахъ сл1Ьдств1я было «выписано въ докладъ» царю, кото- 
.рый и постановилъ приговоръ ^). 

,^ Дал'Ье жалобу царю на приказъ вызывало также нер'Ьдко и не- 

|Дсполнен1е приказомъ законныхъ требовашй просителя. Такъ въ 

Чб49 г. дьякъ Разряда не далъ двоимъ поручителямъ срока для 

сыска лица, за которое они поручились; последовала жалоба, и 

государь вел^лъ дать срокъ '). 

Уже приведепныхъ севчасъ фактовъ достаточно, чтобы сд1Ьлать 
понятной и есгественной ту страшную волокиту, которая тогда была 
обычнымъ явлев1емъ въ московскихъ центральныхъ учреждешяхъ и 
вызывала также противъ себя частыя жалобы. Еаши источники пере- 
полнены относящимися сюда фактами, причемъ опять - таки всегда 
Д'Ьло шло къ государю и имъ решалось. Это санкщонировано было 
I и Уложенхемъ 1649 года, установившимъ, что самъ царь опредф- 
- ляетъ разм'Ьры пени въ такомъ случае *). Впрочемъ надо зам'Ь- 
тить, что и зд1Ьсь д'Ьло ограничивалось большею частью, даже почти 
всегда простымъ понуждешемъ приказовъ со стороны верховной вла- 
сти вершить д1^ло «безволокитно» *). 

Въ общемъ приходится, следовательно, признать, что контроль 



1) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 79, ^^ 95. 

>) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моек. ст. Раар., № 265, ля. 313, 337 
*и об. 

3) Удожев1е, X, 15. 

А) Моск. Тл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 89, № 18, св. 118, 
№ 43, св. 121, № 82, св. 123, ^^« 29, св. 124, № 30, ев. 125, ^^^ 38, св. 
129, № 52, св. 133, № 21, св. 137, № 4, св. 147, ;^ 27, св. 154, ^^6 90, ев. 
.157, 1^ 30 и др. 
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И надзоръ за центральными учрежден1ями были до конца изучаемаго 
пер1ода крайне неорганизованы, со^)едоточивались всец']^до въ ру- 
кахъ самой верховной власти, что и отражалось на самомъ суще- 
ств']^ д1^ла: контрольный дМств!» возникали лишь по лалобаиъ от- 
д^льныхъ лицъ и проявлялись по преимуществу въ вид']^ понужде- 
н1й къ исполнешю приказами возложенныхъ на нихъ функцШ; на- 
V казан1я были р'Ьдки, црим'1^нялись только въ бол'1&е важны&ъ слу- 
чаяхъ. 

II. 

Переходимъ къ разсмотр-Ьтю вопроса о контрол1^ и надзор1Ь за 
дМств1ями воеводъ. 

Важн'Ьйшимъ и наибол'Ьв часто встр'Ьчавшимся видомъ должно- 
стныхъ лреступлешй воеводъ было злоупотреблеше властью, заклю- 
чавшееся въ обидахъ и прит'Ёснешяхъ жителей вообще н служи- 
[лыхъ людей въ частности. ВсЬ случаи здоупотреблешй воеводъ 
«всегда въ первой половин'Ь XVII в*ка разсматривались царемъ, ко- 
\торый и постановлялъ при этомъ окончательное р-Ьшеше. Фактами 
(переполнены источники ^). Приведемъ насколько характерныхъ изъ 
нихъ. Въ 1623 г. коломенск1е посадше люди били челомъ на вое~ 
воду князя Шаховского «въ насильствахъ и налогахъ», и «госу- 
дарь пожаловал, велел [по тому Д'Ьлу доложит себя государя» *}. 
Въ 1638 г. епифаншй сынъ боярскШ Еофановъ жаловался на по- 
бои, понесенные имъ отъ епифанскаго воеводы Писарева, и 20 сен* 
тября «государь пожалавал, челобитье твое велел записати, а бу- 
дет учнет тебя Писарев бити и увечити напрасно, шо не про 
государево д-Ьло 1 вину, 1 онъ самъ буд'Ьт бит и увечен» ^). Въ 
1643 г. елецк1й воевода Олябьевъ сбиралъ съ жителей лиш[пя по- 
дати и д*лалъ незаконные поборы; государь вел'Ьлъ его см-Ьнить*). 



^) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д.^ пр. д. ет, л, св. 82, № 25; Мосж. Арх. 
Мип. Юст., столбцы Белгороде, ст. Разр., ,1^ 199, лл. 4—5, 56 и об., ^Ч 232, 
л. 146 и об., ^N6 233, л. 32 и об., № 274, л. 215 и об., № 275, л. 155 и об., 
№ 281, л. 16 и об., ^^ 284, л. 204 и сл*д.. № 298, лл. 30 ■ об., 170 и об., 
Л? 317, л. 26 и об., № 10, л. 56 и об., № 75, л. 163 и об., № 158, л. 193 в 
об. и мн. др. 

%) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Влади111рс. стола Разр., ]^ 31, лл. 
629-630. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Равр., № 135, л. 166 и об. 

*) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владим. ст. Равр., № 116 л, 2& 
и об. 
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Въ 1654 г. рославдьскШ соборный попъ Макаръ Матв'Ьввъ билъ че- 
ломъ на воеводу Горчакова въ томъ, что воевода «отогналъ» его 
огь соборной церкви, захватидъ все его ин;шество, продалъ въ 
свою пользу весь его хлЪЬъу посадилъ самого попа въ тюрьму на 
дв1^ нед'Ьли и выпустилъ лишь за 2 рубля, отосдадъ къ себ'Ь въ 
пом1^стье попова племянника, наконецъ, во второй разъ закдючидъ 
иода въ тюрьму и освободилъ лишь за 20 р. Царь вел'1^лъ столь- 
нику князю Гагарину произвести^ сл'Ёдств1е и о результатахъ со- 
общить царю для его р1&шен1я ^). Сюда относятся также случаи 
волокиты ^) и отказа принять челобитную по судебному д1>лу ^3, 
вызывавш1е также обязательное участ1в государя въ рЪшеши д'Ёла. 
Уложеше 1649 г. также устанавливаетъ подсудность царю Д'Ьлъ о 
воеводскихъ здоупотребден1яхъ ^). 

Прит'Ьснешя цодьячихъ съ1Ьзжихъ избъ со стороны воеводъ стали 
> ужъ по м'Ьр']^ приблйжешя къ половин^^ ХУ11 в. передаваться ца- 
[ ремъ на разснотр'Ьшя и р']&шеи1в другихъ воеводъ, какъ попазы- 
ваетъ сл']&дующШ, напр., фактъ: подьячШ съ-^зжей избы во Ржев'Ь 
Володим1ровой Вараксинъ въ 1648 г. жаловался на прит'Ьснен1а со 
стороны воеводы Стрешнева и просилъ царя вел'Ёть судить его съ 
Стрешневымъ воевод'Ь Собакину; царь исполнилъ эту просьб; '). 

Къ числу должностныхъ преетупдешй воеводъ относилось дал'Ье 
превышеше власти. Типическими въ этомъ отношвн1и могутъ быть 
признаны сл1&дующ1е, напр., факты. Въ 1639 г. крапивенск1й вое- 
I вода жаловался, что полковой воевода отнимаетъ у него «мнопд 
I осадныя д1^ла>; Разрядъ, не докладывая государю, р^^шилъ отписать 
къ полковому воевод'Ё, чтобы онъ «в осадныя д']^ла не вступался,, 
а в'Ьдал ратныа д']&ла» ^). Въ 1643 г. галицкШ воевода писадъ, 
что по одному д'Ёлу судйлъ и постановилъ р^шеше чухломской при- 
казный челов1^къ НевельскШ, которому, по граног'Ь изъ Галицкой 
чети, вел'Ьно было в1^дать только посадъ Чухлому, а Чухломская 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Равр., •1\^ 263, лл. 26 и об. 
и 85. 

3) Сл,, напр., Моск. Гд. Арх. Мин. Мн. Д., прик. д. ст. л., св. 81, № 6 
и друг. 

3) См., напр., Моск. Арх. Мин. Императ. Двора, столбцы 2-го равр. Оруж. 
пал., 7158 г., № 24 и др. 

*) Уложеше, X, 150. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Новгороде, ст. Разр., ^^ 80, л. 14 
и об. 

^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владин. ст. Разр., ^^ 58, л. 619 и об. 
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осада Галицкаго уЬзда была подсудна галицкону воеводЬ; Разрядъ 
опять вполн'Ь самостоятельно распорядвлся: «отписат: вел1^т су- 
ди! въ Галиче» ^)..Въ 1637 г. малоярославецвхй воевода Селехов- 
сшй жаловался на боровскаго воеводу Поливанова, что посл'Ьдшй 
распечаталъ грамоты, посланн>1я на имя перваго; снова д'Ьло р'Ьшено 
въ приказе: сотписать, чтоб грамот не распечатывал» '). Ясно 
тавимъ образомъ, что в'1&д'Ьн1е д'Ьлъ о нревышеши власти воеводами 
ухе перешло къ центральнымъ подчиненнымъ учреждешяиъ. 

Данныя нашихъ источниковъ не оставляютъ сомн1Ьшя въ томъ, 
что д'Ьла о непослушанш воеводъ высшимъ властямъ разсматрива- 
лись и р'бшались самой верховной властью. Вотъ прим^^ры. Въ 
1613 г. суздальсв1й воевода, вопреки предписатю приказа, отка- 
зался давать кормъ 16-ти иноземцамъ, посланнымъ въ Суздаль; 
царь «вел'бл отписать воеводе: то он д'Ьлает негораздо> '). Въ 
1612 г. нихегородскШ воевода, вопреки предписашю земсваго со- 
бора, являвшагося тогда носителемъ верховной власти, отвазалъ, 
не далъ Иилославсвому списка съ оброчныхъ книгъ; Д']^ло было р1Ь- 
шено верховной властью ^). Въ 1649 г. полковой воевода князь 
Хилковъ обвинялъ осаднаго воеводу Иоскотиньева - Плещеева въ 
непослушаши; дФло р'Ьшилъ царь О- 

То же непосредственное участ1е верховной власти замечается и 
въ р^шеши д'Ьлъ о неисполнеши воеводами законныхъ требовашй 
равныхъ имъ властей. Въ 1635 г, городод'Ьлецъ Колтовской писалъ 
въ Москву, что болховсвШ воевода князь МещерскШ, вопреки его 
требованш, не позволилъ биричу проклинать на торгу о вызов'Ь 
чюшныхъ людей изъ Болховскаго у1Ьзда для городового Д'Ьла въ 
Орелъ; государь указалъ написать Мещерскому «с опалою:» за не- 
послушанье •). Въ 1647 г. б*лгородск1й воевода Бутурлинъ жало- 
вался на непослушанье карповскаго воеводы Вердеревскаго въ д'Ьл']^ 
о заготовке хлЬбныхъ запасовъ; царь вел1^лъ пригрозить Вердерев- 
скому наказан1емъ '). Однако, спустя два года, въ 164& г., мы на- 

1) Тамъ же, № 117, л. 405 и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы В*лгор. ст. Разр., >6 85, л. 377 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Виперат. Двора, столбцы 2-го разр. Оруж. пал., 
7121 г., ^^ 74. 

^) Моск. Гл. Арх. Иив. Ив. Д, прик. д. ст. л., св. 4, >б 1. 
^) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разр., № 220, л. 176 
я об. 

•) Моск. Арх. Мни. Юст., столбцы БИлгор. ст. Разр., >6 65, л. 207 и об. 
') Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б*лгор. ст. Разр., № 224, л. 50 и ел. 
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/блюдаемъ уже иной порядокъ— р'Ьшеше д^да Разряднымъ приказомъ: 
(воевода Царева Адекс1Ьвва города жаловался, что воеводы разиыхъ 
/городовъ, несмотря на его требован1я, не высыдаютъ къ нему д'Ь- 
тей боярскихъ сн'Ьтчиковъ:»; Разрядъ р1^шидъ: сдосдать государева 
грамота, вед'Ьт т1^х д'Ьтей боярских сыскав выедать в новой 
Царев Алексеев город тотчас» ^). Й это не единственный фактъ ^), 
такъ что расширен1е самостоятельной компетенщи подчиненныхъ 
учреждешй въ дтихъ д'Ьлахъ не поддежитъ сомн'Ьшю. 

Совершенно гармонируетъ съ этимъ итотъ фактъ, что неиспод- 
неше воеводами закониыхъ требовав1й низшихъ доджностныхъ лицъ 
в-Ьдадось приказами безъ доклада царю. И такъ было еще въ начад'Ь 
ХУП в'Ька, что видно изъ такого факта: въ 1617 г. Ногинъ, по- 
сланный съ государевой грамотой въ Новгородъ, не подучидъ под- 
водъ отъ тверского воеводы, на что вподн'Ь им^дъ право; приказъ 
^самостоятельно постановилъ отписать воеводе, пусть онъ отпустить 
Ногина немедленно и впредь такихъ гонцовъ не задерживаетъ ^). 

Такинъ образомъ, хотя и справедливо установившееся въ дите- 
ратур'Ь мн'Ьнхе, что въ контрол'Ь за д'Ьйствхями воеводъ было много 
безпорядочнаго ^), но н1Ькоторые зародыши большей опред'Ьденности 
и организованности наблюдаются уже къ концу изучаемаго пер10да, 
при чемъ слагается довольно обширный кругь немаловажныхъ Д'Ьлъ, 
подв'Ьдомственныхъ центрадьныиъ подчиненнымъ учрежденгямъ. 

Ш. 

Бъ числу важныхъ доджностныхъ лицъ въ московскомъ государ- 
ств*]^, хотя и дФйствовавшнхъ непостоянно, а получавшихъ лишь 
временный спец1альиыя поручешя, принарежади писцы, переписчики 
и дозорщики. Обязанности, на нихъ дежавш1я, чрезвычайно сильно за- 
трогивали мат^ер1адьные интересы государства и наседен1я. Но этимъ 
причинамъ контроль за ихъ д']&ятельностью оставался все время въ 
в^д'Ьши самой верховной власти, и д1&ла объ ихъ здоупотребдешяхъ 
^разбирались и решались непосредственно царемъ. Въ 1625 г. на 
крайнемъ с^^вер'Ь с писцы по волостямъ малыя сошки неравно пи- 



1) Такъ 26, ^2 294, л. 45 и об. 

8) Танъ же, лл, 46 и об., 115 и об. и др. 

3) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д, прик. д. ст. д., св. 6, № 5. 

4) Чичерин ъ, Областныя учрежден1я Россш въ XVII в., стр. 289 и 
.сл*д. 
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сали>; объ этомъ выписано было государю «в доклад» ^).Въ1622г. 
царь и патр1архъ разобрали д'Ьло по жалоб'Ь рохановцевъ посадскихъ 
людей на то, что ихъ неправильно «писал и дозирал» Алексей Ша- 
пиловъ ^). То же было въ 1627 г. съ жалобой посадскикъ людей 
ржевичей на писцовъ Лачинова и Матв'Ьева ^) и т. д. *) . 

Выбиравш1вся дворянствомъ каждаго у1^зда окладчики въ своей- 
/ д'Ьятельности также затрогивали существенные матер1адьцые инте- 
ресы государства и дворлнскаго сослов1я. Понятво, какую важность 
ИМ1&ЛИ при такахъ услов1яхъ ихъ злоупотребления. Вотъ почему и> 
\ зд']&сь требовалось непосредственное дМств1е носителя верховной 
(власти. Такъ, напр., когда въ 1644 г. Дурасовъ подалъ изв1&тнуЮ' 
челобитную на муромскихъ окладчиковъ, указывая, что они дали не - 
в'Ёрныя св'Ёд1&шя о «н']&тчикахъ> и т'ёхъ отставныхъ служилыхълю- 
дяхъ и вдовахъ^ которые не представили денегъ за даточяыхъ лю- 
дей, то «государъ пожаловал, вел'Ьл выпвсат в доклад в Раз- 
ряде» «). 

Переходимъ теперь къ разсмотр'Ьит того, к1&мь р1&шалйсь д1&ла 
о должностныхъ преступлешяхъ лицъ,.стоявшихъ ниже воеводъ на 
а{1[Иинистративной д^стниц1^, такъ или иначе имъ подчиненных!.. 

Сюда относятся прежде всего таможеяные и кабацк1е откупщики^ 
Ихъ злоупотреблешя, :по крайней м^р'Ь постольку, поскольку они> 
затрогивали казенный интересъ,— а это почти всегда такъ было,— 
подлежали кар*]^, налагаемой самимъ царемъ. Вотъ типичесше при- 
и']^ры: въ 1630 г. голландск1й купецъ Деледалъ жаловался на вологод- 
скаго таможеннаго голову Иванова, что онъ незаконно взялъ пошлину 
съ хл-Ьба, неподлежавшаго оплат*; дЪло было решено государемъ *); 
въ 1642 г. кабацкШ ц1&ловальникъ Б1^жецкаго Верху Желобйцк!^ 
продавалъ вино, пиво и гседъ по высокой ц1^н'1& и тратилъ на свое- 
личное торговое предпр]ят1е выручеяныя отъ продажи вина деньги; 
д'Ёло было доложено царю ^). 



1) Моек. Гл. Арх. Мин. Ин. Д^ пр. д. ст. л., св. 17, № 25. 

2) Тамъ же, св. 11, № 9. 

3) Тамъ же, св. 28, № 80. 

4) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прлк. д. ст. л., св. 129, № 57, св. 166, 
№ 61; Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Белгороде, ст., № 91, л. 73 ю 
об. и др. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разряда, № 189, лл. 1 -2; 

6) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 38., № 5. 

7) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 132, № 15. 
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Стр'ЁдецЕ1е головы своими здоупотре6лен1ами и проступками не 
вредили денежнымъ интересамъ казны и потому не привлекали въ. 
такой степени, какъ таможенные и кабацкхе головы, вниман1я вер г 
ховной власти. Административная практика первой половины ХТП 
в'Ёка слагалась зд')^сь въ паправлеши передачи Д']^ла въ в1&д'Ьн1е под- 
чипенныхъ учрежденШ. Въ 1640 г* стр1^лецкШ голова Бакшгевъ 
„говорилъ нев']&жливо'' съ яблоновскимъ воеводой и изорвалъ на 
воевод'к охабень, а когда воевода его заключи лъ въ тюрьму, то 
стр']^льцы освободили заключеннаго; ^государь приказал отписат 
князю Василью Львову, вел'Ёт про то сыскат и по сыску учинит им 
наказанье^ ^). Въ 1650 г. ефремовскШ воевода жаловался, что стр'Ё- 
лецкШ и казач1й голова Шетиловъ вступался въ татиныя и разбой- 
1 ныя д'1&ла; хотя эти д-Ьла, по грамот1; изъ Разбойнаго приказа, было 
1 велено в'Ьдать воеводамъ; приказъ запретилъ голов*]^ такое вм']Бша- 
1 тельство ^). Въ 1659 г. въ: РяжскЬ стр'Ёлецк1й голова не слушался 
воеводы; Разрядъ послалъ объ этомъ память въ Стр'ЬлецкШ при- 
казъ *). 

Когда станичный головы не исполняли по небрежности вакныхъ 
военныхъ обязанностей на нихъ лежавшихъ, благодаря чему госу- 
дарство подвергалось опасности внезапнаго вражескаго наществ1я, 
тогда д-Ьло р*шалъ царь: такъ въ. 1645 г. станичный голова Щег 
ховцевъ съ товарищами не заметили татаръ; государь указалъ по- 
садить ихъ въ тюрьму *). Однако не всегда такъ бывало: повидимому, 
московсте цари уже сознавали необходимость передачи подобныхъ 
д-Ьдъ на р*шен1е подчиненныхъ учреждений, и когда д*ла эти до 
нихъ доходили, поручали ихъ воеводамъ, какъ показываетъ, напр., 
фактъ 1647 года: царь вел*лъ воевод* разобрать, виноватъ ли былъ 
станичный голова въ недосмотр-Ь относительно нападен1я крымскихъ 
татаръ на городъ Вольный '). 

I Естественно, что проступки по должности такихъ мен1Ье важныхъ 
должпостныхъ лицъ, какъ осадные головы, карались приказами; въ 

1) Моск. Арх. Мин. Юст.., столбцы Б^лгор. ст. Разр., Л® 128, л. 952 
и об. 

а) Моск. Арк. Мин. Юст., столбцы Владим. ст. Разр., ^Г^ 137, л. 110 
и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст. Разр., № 301, лл. 130 и 
об., 131, 132, 

I) Моск. Арх, Мин, Юст., столбцы Б*лгородс. стола Разр., Л1 203, л. 579 
и об. 

5) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы В-Ёлгор. ст. Разр., № 256, лл. 29—30. 
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1639 г. Разрядъ предписадъ заключить въ тюрьму калужскаго осад- 
наго голову за то, что онъ, вопреки предписанш^ позволялъ жи- 
теляиъ топить бани и мыльни и раскладывать на дворахъ огни ^). 

Относительно злоупотребленШ и преступленШ по должности, со- 
вершавшихся подьячими съ'Ьзжихъ избъ, надо зам'Ьтить, что въ 
т^хъ случаяхъ, когда они были особенно серьезны, что большею 
частью влекло за собою отставку подьячихъ, — докладъ государю и 
'р'Ьшеше имъ д'Ьла были необходимы. Вотъ доказательства: въ 1640 г. 
царь отставилъ подьячаго кромсвой съ'Ьзжей избы за больш1я зло- 
употреблешя его ^); въ 1652 г. подьячШ Лебедянской съ'Ьзжейизбы 
былъ уличенъ въ томъ, что онъ чрезвычайно сильно прит^снялъ 
жителей; ^госуррь пожаловал, вел^ тово подьячево от д']^ла отста- 
вить"" ^); то же самое произошло въ 1653 г. съ подьячимъ съ при- 
писью калужской съ'1&зжей избы, который бражничалъ и ничего не 
д'Ьлалъ безъ посула, вина и запаса, такъ что самъ воевода вынуж- 
денъ былъ за него подписывать приставныя памяти и закр'Ьплять 
н-Ькоторын д']&ла *). Но всЬ д-бла о мен'Ье важныхъ должностныхъ 
преступлешяхъ подьячихъ, не влекшихъ за собой устранен1я ихъ отъ 
должности, разсматривались и р'Ьшались въ первой половине XVII в'Ька. 
всегда подчиненными органами власти. Изъ большаго числа относя- 
щихся сюда фактовъ') приведемъ навыборъ два. Въ 1631 г. Устюж- 
ская четверть разобрала и р'Ёшила д^^ло о 140 руб. м1рскйхъ начет- 
ныхъ ямскихъ денегъ, увезенныхъ въ Сибирь подьячимъ устюжской 
съ'Ьзжей избы Котельниковымъ, у1^хавшимъ тупа торговать ^). Въ 
1627 г. устюжск1е посадсюе люди жаловались на прит']^снев1я и 
обиды отъ подьячихъ съ'Ьзжей избы; жалоба была разсмотр'Ьна и 
вынесенъ приговоръ приказомъ, безъ обращешя къ государю '^). 

О должностныхъ преступлен1яхъ лицъ, занимавшихъ низш1я сту- 
пени на л1&стниц'1& административной 1ерарх1и въ Московскомъ госу- 
дарстве, надо скааать прямо, что всЬ они разбирались и р1&шались 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Моск. ст., № 142, ст. 1, л. 53. 

а) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б4лгор. ст. Разр., № 192, л. 345 и об. 
з) Моск. Арх, Мин. Юст., стовбцы Моск. ст. Равр., № 259, л. 112 и об. 
О Тамъ же, № 325, лл. 810, 811, 716. 

в) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., прик. д. ст. л., св. 47, ;)>бЭ1;Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Моск. стола Разр., № 40, лл. 550, 559 и об., № 213, л. 
В л 0^. л т. д. 

б) Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., пр. д. ст. л., св. 47, № 31. 
7) Тамъ же, св. 24, № 27. 
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; подчиневнвши учреждбшями — приказами и воеводами. Это доказы- 
I вается рядомъ фактовъ. Напр., въ 1628 г. подковымъ судьей было 
, подчищено одно д']6ло; воевода за это вел'Ьлъ его бить батогами, а 
) Разрядъ сверхъ того распорядился посадять на м1Ьсяцъ въ тюрьму *). 
Около того же времени Кротовъ жаловался на сотскаго Шевденицкой 
волости, что онъ отказалъ въ производстве сл1Ьдств1я и укрылъ 
т'Ьмъ людей, его ограбившихъ; шенкурскШ воевода Стрешневъ ве- 
л1&лъ доправить съ сотскаго и 1гЬловальника 2 гривны за „поноровку^. 
Въ 1624 г. площадной дьячекъ ^прописадъ'', т.-е. нависалъ въ че- 
лобитной не сполна, имя государя; прикаяъ, безъ доклада царю под- 
вергъ его наказашю батогами *). 

Отд'Ёльно н1Ьсколько словъ необходмо сказать о преступлешяхъ 
1 служилыхъ людей, совершавшихся ими въ время отбывашя ими 
[ службы и касавшихся ихъ служебныхъ обязанностей. Мы им'Ьемъ 
ц^ый рядъ фактовъ, свидЪтельствующихъ о томъ, что б'Ьгство слу- 
жилыхъ людей со службы, уклонеше ихъ отъ нея вызывали докладъ 
д1^ла на усмотр'Ьнхе царя, который и постановлялъ р'Ьшеше '). Это 
неудивительно: ревнивое отношеше государства къ исполнешю слу- 
жилыми людьми ихъ военныхъ обязанностей вызвало верховную власть 
на непосредственное возд'Ёйств1е въ данномъ случа*]^. Впрочемъ уже 
въ сороковыхъ годахъ ХУП в-Ька наблюдается отклонеше отъ ста- 
раго обычая: начинается передача подобныхъ д'Ьлъ въ руки подчи- 
ненныхъ властей. Въ 1642 г. одинъ сынъ боярскШ, служивш1й „по 
выбору**, уклонился отъ службы,— б-Ьжалъ съ „посылки на в-Ьсти"; 
^онъ былъ наказанъ за это Разрядомъ ^). Въ 1648 г. царю было 
доложено, что семь орловскихъ стр'Ёльцовъ, вопреки приказашю, не 
были на служб1^ въ Бобрик1^; „государь указал учинит о том указ 
тем непослушным боярину Илье Даниловичу Милославскомухдьакам*' '). 
До государя обыкновенно доходили также д']&ла, касавшгяся грабежей 



1) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгор. стола Разр., № 24, л. 100 
и об. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Б-Ёлгор. ст. Разр., № 11, л. 403 об. 

3) Моск« Арх. Мин. Юст. столбцы Моск. стола Равр., >6 23, л. 26, № 176^ 
л. 55 и сб,; столбцы Б*лгор. ст. Разр., № 217, лл. 56. и об., 125— 126, № 274,' 
л. 185 и об. и мн. др. 

4) Моск. Арх. Мин. Юст., столбцы Владии. ст. Разр., № 117, л. 97 
и об. 

5) Моск. Арх. Мив. Юст., столбцы Б1Ьлгор. ст. Разр., № 279, лл. 61—62.. 
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I жителей служилыми людьми ^) или потравъ, ими производииыхъ ^). 
Но за вс1^ остальныя нарушен1я своихъ служебныхъ обязанностей 
'служилые люди отв'Ёчали обыкновенно передъ подчиненными властями. 
Типическими примерами могутъ служить факты 1628 ^) и 1651 *) 
годовъ, повазывающ1е, что казаки, пропивавш1е оружхе и платье, 
наказывались Разрядомъ безъ доклада д^лъ верховной власти. 

Итакъ, хотя контроль и надзоръ за администращей до половины 
ХУИ в'1^ка былъ неорганизованъ, случаенъ, но мнопя д'Ьла по дол- 
жностнымъ преступлен1ямъ перешли уже изъ рукъ верховной вла- 
сти въ самостоятельное в^^д-Ьше подчиненныхъ учрежденШ. Сюда 
относились д'Ьла о прит^снен1яхъ подьячихъ воеводами, о превыше- 
Н1И воеводами своей власти, о неисполненш воеводами законныхъ 
требовашй равныхъ имъ и низшихъ властей, о злоупотреблешяхъ 

'I и должностныхъ преступлен1яхъ стр'1^лецкихъ, станичныхъ и осад- 
ныхъ головъ, о мен']^е важныхъ преступлен1яхъ по должности, со- 
вершавшихся подьячими съ'1&зжихъ избъ, о должностных'ь преступ- 

1| лен1яхъ низшихъ органовъ администращи (полковыхъ судей, сотгкихъ, 
плошадныхъ дьячковъ и т. д.)^ наконецъ, также д']^да о мен'1&е важ- 
ныхъ служебныхъ проступкахъ служилыхъ людей, составлявшихъ 
массу московскаго войска. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

Отношен1я между церковью и государствомъ въ Росс1и до 
половины XVII вЪка. 

Въ истор1и отношешй между церковью и государствомъ надо 
различать дв^Ь стороны: отношвн1я въ области административно -тех- 
нической и отношен1я въ сфер*!^ политической. Какъ вл1ало государ- 
ство на административную технику церковнаго управленк,.-Д.ЕаБр) 
роль играли въ учрежден1яхъ государственныхъ органы церковной 
власти— отв1Ьтъ на эти вопросы характеризуешь одну сторону д-Ьла. 
Каково было политическое значеше духовенства и его главы,— -отв'Ь- 



1) Си., напр., Моск. Арх. Мин. Юег., столбцы Моск. ст. Равр», № 115^. л. 
595 и об. 

2) Си. тамъ же, № 127, л. 249 и об. 

3) Моск. Арх. Мин. Юст. столбцы В ладим, ст. Разр., ^^ 33, л. 334 ц ел. 

4) Тамъ же, № 138, я. 573 и об. 
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тпть на этотъ вопросъ значить осветить другую сторону. Въ русской 

\ исторической литератур* въ основныхъ чертахъ разрешены вопросы, 

относящ1еся къ той и другой сторон* *). Остается только свести 

I нр1обр*тенныя заключен1я въ единое ц*лое, систематизировать ихъ, 

^д*лавъ при этомъ н*которыя дополнительныя заи*чашя. 
[• . Церковный строй и отношешя церкви къ государству находятся 

! вообще подъ непосредственнымъ возд'Ьйств1емъ государстреиваго 
строя, подъ которымъ скрывается, разумеется, въ конечномъ счет* 
экономическая и сощальпая подкладка. Неудивительно поэтому, что 
въ соотв*тств1и съ основными свойствами политическаго устройства 
•рревн*йшей Росс1и до конца XII в*ка церковный строй характери- 
зовался въ то время почти полной неорганизованностью въ сфер* 
||административно-технической и полнымъ подчинен1емъ церкви госу- 
дарству съ точки зр*Н1я политической. Клиры изъ священниковъ, 
/дававш1е нер*дко сов*ты епископамъ по д*ламъ церковнаго управ- 
/ лен1я, отличались непостоянствомъ своего состава и нерегулярностью 
д*йств1я; арх1ерейгк1е нам*стиики и Т1уны — очень (часто изъ св*- 
тскихълицъ— исполняли отд*льныя поручешя безъ всякой системы 
I и порядка. Даже пред*лы компетенщи церковныхъ властей не уста- 
V новились сколько-нибудь прочно. Изв*стно, напр., что по церков- 
ному уставу новгородскаго князя Всеволода Мстиславича, относяще- 
пуся въ 1135 году, князья нер*дко нарушали постановлешя Корм- 
чей книги, и церковная юрисдикция -отличалась неопред*ленностью и 
колебашями: князь отм*чаетъ, что онъ раньше „самъ в*далъ" 
тяжбы д*тей отъ разныхъ браковъ между собою, и только теперь 
5 передаетъ „все это епископу управливати", справившись съ грече- 
! <^кимъ „Номаканономъ" ^). Вообще князь могъ вм*шиваться и д*й- 
-ствительно вм*шивался во вс* мелочи церковнаго управлен1я и 
«уда. 

Въ политическомъ отношеши церковь и духовенство находились 



1) Си. особенно Исторги русской церкви митр. Макар! я, г. Голуби н- 
•скаго и г. Знаиенскаг о;/<Д ьяконовъ. Власть московскихъ государей. 
Павловъ, Теория восточнаго папизма (въ „Правосл. Обозр.* за 1819 г.); 
Павло в ъ, ^Истор. очеркъ секуляри8ац1и церковныхъ земель въ Россш; 
Хрущевъ^ Сочинешя I. Санини; Жмакинъ, Митр. Дашилъ и его сочи- 
яев1я; Архангельск! й, Нилъ Сорск!й и Васс!анъ Патрик'Ьевъ; Г и б б е- 
н е т ъ, Историч. изсл'Ьд. дфла патр. Никона и иног. друг. Нов'Ьйшвя работа 
г. Шпакова (цШевск!я универс. изв." за 1904 г.) не вносатъ ничего новаго. 

2) См. его въ приложен1и ко II тому Истор1я русской церкви Макар! я. 
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въ древн'Ьйшей Росс1и въ полнонъ подчинеши княжеской власти: 
князья пе только ви'Ёшивались въ д'Ьла, подсудный епископамъ, но 
; и см'Ёщали, выбирали, даже судили херарховъ русской церкви, а 
также пользовались видными представителями духовенства для своихъ 
чисто-политическихъ ц'Ёлей: призывали епископовъ въ Боярскую 
I думу, отправляли ихъ въ качеств'^ пословъ и т. д. ^). Не малую* 
роль въ такомъ подчииев1и сыграла и матер1альная зависимость ду- 
ховенства отъ князей. 

Еще въ большей степени, ч'Ьмъ въ древнейшей Россш, церковь 
сд1^лалась орущемъ государства въ вольныхъ городахъ 1111— IV в'Ь- 
. ковъ: новгородски арх1епископъ или владыка сделался выборнымъ; 
I его основной функщей стало служеше интересамъ государства въ. 
1 трехъ сферахъ,— сфер*]^ д']^йств1я высшихъ государственныхъ учреж- 
: денШ — в-Ьча и совета,— въ сфер* судебной и отчасти политической 
I деятельности и въ финансовыхъ д^лахъ; управлеше церковью » 
духовенствомъ сосредоточилось въ рукахъ светскихъ слух^ влады- 
ки-соф1янъ. Но если политически церковь была подчинена государ- 
ству, то въ то же время техника церковнаго управлен1Я и суда 
сделали въ вольныхъ городахъ больш1е успехи. Здесь очень рано- 
выделился небольшой сравнительно кругъ важнейшихъ церковныхъ 
делъ, решавшихся самимъ владыкой: сюда относились иосвящен1е 
священниковъ и д1аконовъ, освящен1е церквей и наблюдеш'е за цер- 
ковнымъ благочишемъ во время поездокъ по [епархш. Все осталь- 
ныя церковный дела— административныя и судебный— перешли въ 
самостоятельное ведете соф1янъ — казначея, наместника, десятинни- 
ковъ— и[, корпоративныхъ организац1й |духовенства — соборовъ, въ 
лице ихъ поповскихъ или соборныхъ старость ^). 

Северо-востокъ удельной Руси далеко отсталъ отъ вольныхъ'горо- 
довъ въ отношеши 'церковно-административной техники. И здесь, 
какъ и въ управлеши удельными княжествами, было мало порядка, 
определенности и постоянства: большею частью давались лишь от- 
дельный временный поручен1я, постоянное же ведомство отдельныхъ 
органовъ церковнаго управленгя слагалось чрезвычайно медленно. 
Впрочемъ успехи въ данной сфере сравнительно съ древнейшей 



1) ГодубинсЕ1Й, Истор1Я руссвой цбркви, Т. I, половина первая, изд. 
2-е, М. 1901, стр. 548 и сл*д. 

2) См. Никитск1й, Очеркъ внутренней ястор1и церкви въ Ведивомъ 
НовгородЪ^ — въ „Жури. Мин. Нар. Проев. ^ за 1879 г. и отд-Вльно. 
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Рошей все-таки наблюдались; они проявлялись главнынъ образош. 

въ образоваши различныкъ органовъ церковной администращи, ела- 

' гавшихся по образу администращи св1^тской. У митрополита появи* 

1 лись свои бояре, отроки, стольники, конюш1е и т. д. Судъ по ду- 

ховиымъ д'Ьланъ принадлежалъ большею частью духовныиъ лицамъ— 

протопопанъ и архимандрнтамъ, но для суда надъ церковными 

людьми по д'Ьламъ гражданскимъ существовали у арх1ереевъ св'1&тск1е 

; слуги — ^десятинники, волостели и лосельсюе. Соборные протопопы въ 

большихъ городахъ (по крайней м'&р'Ё, въ Москв1Ь) йм1^и н'Ькоторую 

власть надъ причтами приходскихъ церквей. 

Съ политической точки зр1Ьшя церковь и духовенство уд'Ьльной 
сЬверо-восточной Руси находились въ' сильнМшей зависимости отъ 
государства и общества. Низшее духовенство, согласно канонамъ, 
выбиралось прихожанами, но этотъ выборъ все чаще и чаще стано- 
вился фикцхей, превращаясь въ простую санкщю воли М'Ьстныхъ 
крупныхъ землевлад1&льцевъ;эти посл'Ьдше нер1&дко позволяли себ'Ь при 
этомъ больш1я злоупотреблешягнаир., добивались отъ епископовъ поста- 
влен1я въ священники своихъ холоповъ и пользовались втимъ, 
чтобы извлекать для себя лишше доходы. Положеше митрополитовъ 
и епископовъ по отношешю къ князьямъ было подчиненнымъ, и 
это поринеше постепенно увеличивалось по м'1^р'Ь усилешя вели- 
кихъ князей московскихъ. Митрополиты, какъ Петръ, Алекс^^й, 1она, 
всец']^ло служили государственному идеалу собирашя Руси. Дмитр1й 
Донской, Иванъ III, ВасилШ III распоряжались митрополичьей каее- 
дрой по усмотр'Ьшю. При Дмитр1и Допскомъ Митяй, Кипр1анъ и Пи- 
менъ всецело зависали отъ милости великаго князя. Митрополиты 
Зосима и Сихонъ были поставлены въ сущности по приказатю 
Ивана III, выборъ же ихъ соборомъ епископовъ былъ простой фор- 
мальностью. ВасилШ III возвелъ въ митрополиты Варлаама, потомъ 
см'Ьстилъ его и зам'Ьнилъ Даихиломъ. Въ малол'1&тств'Ь Грознаго 
Даншлъ былъ зам']&ненъ 1оасафомъ и 1оасафъ Макар1емъ,— все подъ 
вл1ян1емъ св-Ьтской власти. С'Ёверно-русская церковь того* времени, 
вообще близко напоминала состоянге католической, римской церкви 
въ X в'бк'Ё и въ первой половин']^ XI стол'1^т1я. 

Церковная администращи въ западной Руси уд'Ьльнаго времени 
отличалась т']&ми же чертами, что и на сЬверо-восток'Ь: дворъ и 
управлеше митрополитовъ и епископовъ отражали на себ'6 св'Ётское 
вл1яше,~-вл1яше панской вотчины и государственнаго строя удель- 
ной эпохи. У епарх1альпыхъ арх1ереевъ были свои нам'1^стники, за- 
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/^ м'Ьнявш1е ихъ во ъсЬхъ д'Ьлахъ церковной администращи и суда, 
свои бояре, подскарб1е, мвршалки съ вомпетенщей, соотв'Ётствовав- 
шей компетенщи одноименныхъ св'Ьтскихъ слугъ государства и от- 
, д'1^дьныхъ пановъ. Если положвн1е митрополита и епископовъ во 
многомъ уподоблялось положенш пановъ и князей, то простое духо- 
иенство было б'Ьдно и ближе всего породило по своему положен1Ю 
къ крестьянской масс']^. Было мпого монастырей, большею частью 
, пезависимыхъ по управлешю и суду отъ епископовъ.. Надо впро* 
/ чемъ зам1^тпть, что и положеше епископовъ не было равно положе- 
нш пановъ: въ рад'б они не участвовали. Вл1яше государства и 
св']^тскаго общества на положен1е западно-русской православной 
церкви, кавъучреждешя, и западно-русскаго духовенства, какъ обще- 
ствепной группы, не ограничивалось гЬнъ возд'1^йств1емъ, какое ока- 
зывали св']&тск1я отношен1я и порядки на церковный строй. Суще- 
ствовала, кром1^ того, и непосредственная зависимость церкви отъ 
<'В'Ьтскаго общества. Православные паны участвовали въ избранш 
митрополитовъ, сл'Ьдили за церковными имуществами и церковнынъ 
управлен1енъ, предотвращали злоупотреблен1я епископовъ и хода- 
\тайствовали передъ правительствомъ о соблюденш интересовъ 
' церкви, какъ они ихъ понимали. Юридическимъ основашемъ этого 
было право патроната свЪтскихъ лицъ надъ церковными учрежде- 
шями,— церквами, монастырями и епарх1ями. Такимъ правомъ патро- 
ната пользовались не только отд'Ьльные князья и паны, но и го- 
' родск1я общины, особенно г1&, который организовались на основ1; 
Vдгдебургскаго права. Осуществлен1в права патроната надъ церквами 
въ городахъ выпадало большею частью на долю братствъ. Духовен- 
ство тяготилось этой завимостью отъ св']&тскаго общества и пыта- 
' лось отъ нея освободиться. Съ этою ц'Ёлью въ 1509 году при 
митрополите 1осиф'Ь Солтан'Ё еобранъ былъ церковный соборъ въ 
Вильн1&, важн'1&йш1я постановлешя котораго заключаются въ (яй^- 
дуютемъ: на церковный должности необходимо ставить людей до- 
стойныхъ; выборъ ихъ— д'Ьло епископовъ и православныхъ пановъ; 
; патронъ лишается права лишать священника патронируемаго имъ 
'. прихода или должности безъ в'Ьдома и соглас1я м'Ёстнаго епископа. 
Рознь между православнымъ духовенствомъ и св'Ьтскимъ обществомъ 
на практик'^ приводила къ усилешю власти литовсваго господаря 
надъ православной западно-русской церковью: мхряне жаловались на 
духовенство митрополиту и великому князю; духовенство — въ 
тонъ числ-Ь и епископы—въ д'Ёлахъ между собою также сплошь и 
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рядомъ обращаются къ господарю, а не къ матрополиту. Въ резуль- 
^ тат'Ь получилось то, что въ ХУ1 в']&к^^ господарь захватилъ въ свои 
руки зам'Ёщен1е вс']^хъ цбрковно-1врархическихъ должностей, и власть 
митрополита стала совершенно ничтожной. 

Таковб было въ главныхъ чертахъ положевхе западно-русской 
церкви и духоиенства въ ЛцтнЪ, западной и югозападной Руси въ 
уд-Ьльное время, до конца XV в4ка. XVI стол'Ьйе принесло за со- 
бою очень много новаго. Главными новыми явлен1ями было распро- 
странеше протестантизма (главнымъ образомъ, кальвинизма и соци- 
н1анства), развит1е католицизма и установлен1е и утвержден1е цер- 
ковной уши. 

Бальвинизмъ и социшанство, разсматриваемыя со стороны обще- 
ственной организащи, являются протестомъ противъ аристократиче- 
скаго строя и пропов^^дью демократической простоты и равенства. 
УСЛ0В1Я общественной и государственной жизни Литвы и западной 
Руси вызывали на такой протестъ по преимуществу низш1е слои на- 
селеп1Я, но эти слои были слишкомъ мало подготовлены съ 1сультур- 
ной стороиы къ воспр1ят1Ю новыхъ релипозныхъ учешй. Поэтому и 
[^распространялись эти учен1я только между шляхетствомъ, добивав- 
шимся равенства съ князьями и панами, и когда [это равенство 
было достигнуто, быстро были подавлены, отступили на второй 
лданъ, сохранили за собой сравнительно слабое меньшинство. Демо- 
кратическое устойство церкви такимъ образомъ такъ же не приви- 
лось, какъ не нравились и не развились демократическхе сощаль- 
иые и государственные порядки. 

{Щ Гораздо бол*е|прйспособленнымъ,какъучрежден1е, къ сощальнымъ 
и^подйтическихъ услов1ямъ Литвы и западной Руси оказался като- 
лицизмъ. Католически епископъ виленсшй съ самаго своего появле- 
Н1Я въ Вильн']^ при Лгайл'6 въ 1386 г. становится членомъ госпо- 
дарской рады. Католичесте епископы, кром*]^ того, занимали бол'Ье 
независимое положен1е по отношешю къ св'1^тскимъ панамъ, ч'Ьмъ 
православные: они прикрывались и защищались авторвтетомъ папы. 
Присутствхе въ рад* и самостоятельность ставили такимъ образомъ 
высшихъ 1ерарховъ католической церкви на равную ногу съ знат- 
^н'1&йшими литовскими и русскими князьями и панами. Такое же вид- 
ное положеше ирхобр^ли и проникш1е въ 'западную и югозападную 
Русь католическ1е монашесше ордена, — доминиканск1й и хезуитскШ. 
Не надо, наконецъ, забывать, что и политическая необходимость 
ун1и съ Польшей въ интересахъ самосохранен1я литовско русгкаго 
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Г государства отъ опасности, грозившей съ востока^ была благопр1ят* 

' ныиъ для католицизма уеловхемъ, сод'Ьйствовавшииъ его распростра- 

нешю. Такимъ образоиъ, строй католической церкви, утвердивпийся 

въ XVI в., бол1;е соотв'Ьтствовалъ господству шляхетскаго сослов1я, 

и если высшая католическая 1врарх1я напоминала князей и пановъ, 

{ТО католическхе священники отражали въ своемъ положеши простую, 

^рядовую шляхту. 

Связующимъ звеномъ между католическимъ и православнымъ ду- 
ховенствомъ въ этомъ отношенш явилось, несомненное ушатсков 
духовенство. Правда ун1атск1е епископы и даже митрополитъ не 
получили доступа въ сенатъ, но за то они стали бол'Ёе самостоя- 
тельны по отношенш къ М1рянамъ, ч-бмъ епископы православные, и, 
I кром1^ того, сильно повысили свое матер1альное обезпечеше, такъ 
! какъ получили много новыхъ земель. Все это не могло не отра- 
^ зиться на сощальномъ в1^с'ё ушатскаго духовенства. 

Остается указать на то, что ра8вит1е католицизма и появленхе 

I уши отразилось и на положен1и православной церковной 1ерарх1и: 

эта 1ерарх1я еще бол1^е об1^дн'Ёла и принизилась въ сощальномъ от- 

ношеши, еще болЪе сблизилась съ низшими слоями общества, стала 

вподн1^ демократической. 

Такимъ образомъ, уд']^льная эпоха зав'1^щала Московской Руси 

XVI в']^ка г^ же дв'ё особенности церковнаго строя, наличность ко- 

торыхъ наблюдается и въ стро']^ государственномъ: слабую органи- 

! защю административной техники и постоянное и сильное непосред- 

' ственное вм'Ёшательство верховной власти во мнопя мелочи церков- 

\ наго управлешя, при сильной зависимости церкви отъ государства. 

II. 

Съ половины XVI до половины XVII в*ка техника церковнаго 
управлешя и суда подверглась сильн']&йшимъ изм'Ьнешямъ, опять- 
таки явившимся отражев1емъ перем'Ьнъ, которыя совершились въ 
государственномъ стро*. 

Первымъ шагомъ въ направленш къ преобразовашю церковной 

администращи и суда являются постановлешя Стоглава. Стоглавъ 

I передалъ судъ по духовнымъ д'Ьдамъ исключительно въ руки арХ1е- 

1 реевъ и ихъ слугъ изъ духовенства, по ихъ поручешямъ. Это было 

однимъ изъ признаковъ того стремлешя, которое наблюдается въ 

русскомъ духовенств'Ё особенно XVI и XVII в1^ковъ, какъ иаблюда- 
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дось ивъ истор^в западно-европейской католической церкви,— стревг- 
лен1я къ независимости отъ государственной власти. Духовенство 
<>ыло объявлено подсуднынъ гражданскому суду только по уголов- 
нымъ д'Ьламъ. Арх1ереи, но Стоглаву^ должны были действовать че- 
^резъ посредство двухъ родовъ слугъ— духовныхъ и св-Ьтскихъ. СвЬт- 
•€К1е слуги — владычны бояре — судили только б-Ьлое духовенство и 
М1рянъ, жившихъ на церковныхъ земляхъ, по гражданскимъ д'Ьламъ. 
Остальныя Д'Ьла церковнаго управлешя и суда в'1дались арх1ерей- 
•скими слугами изъ духовенства, — архимандритами, игуменами, про- 
топопами, выборными поповскими старостами и десятскими священ- 
>Биками ^). 

Постановленхя Стоглава, какъ изв'ёстно, въ большей своей части 
остались мертвой буквой. Но это не -Означало, что техника церков- 
•наго управлешя осталась прежней. Напротивъ, она непрестанно раз- 
вивалась, и однимъ изъ самыхъ существенныхъ признаковъ такого 
развит1я является появленхе патр1аршихъ приказовъ. Въ литера* 
тур* гослодствуетъ мн*ше, что эти приказы — Патр1арш1й Судный 
или Патр1арш1й Разрядъ, зав*дывавш1Й судебными делами и делами 
о поставленш на духовныя м*ста, Приказъ церковныхъ д^лъ, в*- 
давшШ церковное благочише, Казенный, с6биравш1й сборы съ вот- 
-чипъ и духовенства, и Дворцовый, в*давш1й хозяйство патр1аршаго 
дона, — появились только въ XVII в-Ьк*, даже только со временъ 
атрхарха Филарета *). Съ этимъ нельзя согласиться. Сл^ды суще- 
твовашя патр1аршнхъ приказовъ становятся заметными уже въ 
онц* XVI стол'Ьт1я. Такъ, напр., Патр1арш1й Дворцовый приказъ 
упоминается въ одномъ документ* 1595 года *). 

Дальн*йшймъ пгагомъ по пути изм*нен1Й въ техник* церковнаго 
Згправлен1я является царская жалованная грамота патрхарху Фила- 
рету, относящаяся къ 1621 году и установившая для патр1аршей 
-епарххи такой порядокъ суда: вс* духовныя лица собственной епар- 
•Х1И патрхарха подсудны патр1арху; въ случа*, если они сами предъ- 
являютъ искъ къ челов*ку, не подлежащему юрисдикщи патр1арха, 
Фхъ иски разбираются и р*шаются въ т*хъ приказахъ, гд* в*- 



1) Си. Стоглавъ въ казансвоиъ И8дан1и. 

2) Ш п и к о, Патр1арш1Й Казенный Приказъ, — въ „Описан1и докуиентовъ 
и бумагъ, хранящихся въ Моск. архивЪ министерства юстищи**, кн. IX, 
•стр. 2. 

3} Моск. Арх. Мин. Юст., грам. колд. эконоши, Костром, у., ^V^ 5129, л. 
:20 об. 
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домы судомъ ответчики; если ответчики выступаютъ съ встр'Ьч- 
нымъ искомъ, то духовныя лица, подсудныя патр1арху, въ этонъ 
» случа1Ь отв'Ьчаютъ по суду въ т-Ьхъ же приказахъ. Посл'1дн1я по- 
становлешя заи'1^няютъ прежнюю норну, прйН']&нявшуюся въ подоб- 
ныхъ случаяхъ— см*стный судъ— и, несомн'Ьнно, доказываютъ, что 
привилепи духовенства уменьшались, потому что см^стный судъ но- 
ситъ на себ'Ь печать большей ""привилегированности, ч'1&мъ новый 
порядокъ. 

Наконецъ, Уложеше 1649 года установило особое учреждеше 
.для 8ав'Ьдыван1я монастырскими и церковными землями и для суда 
по гражданскимъ д'Ьламъ надъ всЬмъ духовенствомъ — б-Ьлымъ и 
чернымъ, включая и арх1вреевъ, — и надъ вс']^ми церковными 
людьми и крестьянами. Въ случа'Ё исковъ къ постороннимъ, не цер- 
ковнымъ людямъ и при встр']^чныхъ искахъ этихъ посл']^днихъ при- 
м'1&нялись правила, установленный жалаванной грамотой цатр1арху 
Филарету *). Учреждеше Монастырскпго приказа им'Ьло важное зпа- 
чеше для политическихъ отношеы1й между церковью и государствомъ, 
но не мен'Ёе важно оно и для исторш перен1^нъ въ техинк'Ё церков- 
наго управлешя и суда; безъ сомн'Ьн1я, изв-Ьстньха уже памъ явлс- 
н1я въ истор1и администрац1и и суда въ Иосковскомъ государств'^ 
нашли себ'Ё съ этого времени прим']^неше и въ области церковно- 
административиой; Это должно было [и зд-Ьсь технически облегчить 
роль верховной власти, направить посл'ёднюю на принцйП19ЛЫ!ые 
вопросы и задачи. 

III, 

11одчинеи1е церкви государству въ томъ вид*, какъ оно осуще- 
ствилось въ XV и первой} половин'Ь XVI в-Ька въ сЬверо-восточпой 
Росс1и, не осталось безъ оплозицш. Оно встр'Ётило себ*]^ ярос1наго 
врага въ лиц'* 1осифа Санина. Большинство изсл*дователей склонны 
представить себ* 1осифа, какъ сторонника подчинешя церкви госу- 
дарству, потому что оиъ признавалъ въ государ* хранителя чистоты 
в*ры, обладаюшаго высшей властью въ церковномъ управлеши и 
суд* *). Надо однако заметить, что хранеше чистоты в*ры было, 
съ точки 8р*шя 1осифа, не правомъ, а обязанностью государя, и 
при томъ государь 8д*сь въ сущности долженъ былъ лишь д*йство- 



1) Уложензе, ХП и ХШ главы. 

2) См., ВАпр.^ Дьяконов ъ, Бласть иосеовскихъ государей, стр. 102. 
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вать въ иытересахъ церкви и по ея р'Ьшеи1ю, являлся оруд1емъ въ 
рукахъ церкви. Такинъ образоиъ, 1осифъ Саиинъ въ сущности былъ 
первымъ лркимъ выразитедемъ идеи русскаго папизма и въ этомъ 
отношен1и сильно папоминаетъ папу Николая I. 

1осифъ пм^лъ усп'Ьхъ лишь отчасти: онъ сд'1лалъ государство 

! оруд1емъ церкви въ жгучихъ вопросахъ того времени» — въ вопросе 
о пресл'Ьдоваши еретиковъ и въ вопрос*]^ о монастырскомъ земле- 

,^нлад^ши. Но ему не удалось поставать церковь выше государства 
во вс4хъ отношешяхъ. А его ученики и последовали— 10сифляне — 
превратились въ рабовъ св']^тско11 власти, въ спотаковниковъ» царя, 
какъ называлъ ихъ князь Курбсшй. Митрополитъ (потомъ патр1архъ) 
и арх1ереи стали опред'Ьлять къ себ1^ на службу бояръ и дворянъ 
и увольнять ихъ отъ службы не иначе, какъ съ соизволешя царя. 
Цванъ Грозный низложилъ митрополита Филиппа и превратилъ его 
преемниковъ — Кирилла и Антошя — въ своихъ полныхъ холо- 
повъ. При Оедор* Годуновъ лишилъ власти митрополита Д10нис1я-и 
возвелъ на митрополичью каоедру 1ова. Самое введен1е патр1арше- 

I (.тва не столько означало возвышеше церковной власти, сколько 

', отражало ростъ св-Ьтской власти самодержавнаго царя. И съ пат- 

|р1архами церемонились не больше, чЪмъ съ митрополитами: 1овъ 
былъ свергнутъ первымъ Лжедимитрхемъ и зам'Ьпенъ Игнат1емъ; 
Васил1й ШуйскШ низложилъ Игнатхя н возвелъ Гермогепа. Гермо- 
генъ, какъ и друпе арх1ереи его времени, напр., Ефремъ КазапскШ, 
Исидоръ повгородск1й и веоктистъ тверской, былъ сл-Ьпымъ ору- 
Д1емъ въ рукахъ Шуйскаго и его парт1и. 

Масса духовенства — б-Ьдаго и особенно чернаго — примкнула 
въ Смутное время къ тЬмъ среднимъ слоямъ русскаго общества, ко- 

/ торые поддерживали существовавшШ порядокъ: вм-Ьст* съ среднимъ 
и мелкимъ дворянствомъ, посадскими людьми и зажиточнымъ с']^вер- 
пымъ крестьянствомъ духовенство высказалось нротивъ аристокра- 

I тической олигархш боярства и возвело на престолъ новую династш. 
Эта сощальная роль духовенства увеличила его уд-Ьльный в^съ въ 
политической жизни и возвысила патр1арха. Поэтому-то двоевласт1е 
царя и патр1арха, которое создалось при Михаил* и Филарет-Ь, объ- 
ясняется не столько родственною связью патр1арха съ царемъ, 
сколько правящимъ положен1емъ духовенства на ряду съ другими 
средними сдоями русскаго общества того времени. При ФиларегЁ 
русскШ папизиъ сд'Ьлалъ такимъ образомъ р']^шительный шагъ вне- 
редъ. 
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Кр7пн1&йши&1ъ представителеиъ папизма па московской пат- 
р1аршвй каеедр']^ былъ, какъ изв'Ёстно, Никонъ. Онъ сознательно 
выставилъ я проводилъ въ жизнь учете о главенств'Ё церкви надъ 
государствомъ, о примат* духовной власти сравнительно съ властью 
св']^тской. Не даромъ во вновь изданную Кормчую книгу онъ вклю- 
чилъ знаменитую легенду о дар* Константина. Но такхя притязатя 
столкнули Никона и представляемое имъ духовенство съ правящими 
средними слоями русскаго общества, главнымъ образомъ, съ дворян- 
ствомъ, которое къ этому времени упрочило самодержавную власть 
царя. Въ результат* получилось крушеше принципа двоевласт1я и 
паден1е идеи папизма въ Россш. Церковь окончательно стала ору- 
Д1емъ государственной власти, средствомъ, которыиъ пользовалось 
для своихъ ц*лвй саиодержав1е. 

Такимъ образомъ, техника церковнаго управлен1Я и суда, разви- 
ваясь и улучшаясь, достигла постепепно къ половин* XVII в*ка, 
1фго же состоян1я, какъ и техника управлешя св*тскаго, такъ что 
и зд*сь для верховной власти открылась возможность по преимуще- 
ству одной направляющей, принцип1дльной д*ятельности; въ то же 
время поел* и*которой борьбы церковная власть окончательно под- 
чинилась верховной власти московскихъ царей. 



ГЛАВА ОДИНВАДЦАТАЯ. 

Политическая сторона развит1я верховной власти и высша- 
го управлен1я въ Московскомъ государстве до половины 

XVII вЪка. 

I. 

Политическая исторхя утверждеп1я самодержав1я въ Росс1и въ 
главныхъ чертахъ достаточно изсл*дована въ нашей исторической 
литератур*. Намъ остается только, во-первыхъ, представить резю- 
мирующее изложеше вопроса, во вторыхъ разр*шить н*которыя 
контроверзы, въ-третьихъ— и это главное — связать политическШ 
процессъ въ ц*ломъ и частностяхъ съ явлен1ями, изсл*дованными 
нами въ предыдущихъ главахъ. 

Зарождеше самодержав1я въ Россш относится еще къ концу 
уд*льнаго першда, когда обнаружились первые, слабые ростки его. 
^ъ конца ХУ в*ка до половины XVI стол*т1я и длится этотъ пер- 
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вый, зачаточный пвр10дъ развит1я самодержавной власти руссвихъ 
государей. Першдъ этотъ характеризовался т'Ьмъ, что опред'Ьлились 
•силы, борьба которыхъ привела, въ конц'Ь-концовъ, къ утверждешю 
<^амодержав1я; силы эти уяснили се6% и усвоили опред'Ьлецныя поли- 
тическхя идеи; произошли отд1^ьныя, спорадическ1я вспышки борьбы, 
и, наконецъ, одна изъ борющихся силъ временно восторжествовала. 

Силами, опред'1&лившимися для борьбы одна съ другой, были, съ 
одной стороны, думная аристократ1я, съ другой— среднее и мелкое 
провинщальное дворянство съ прибавлешеиъ посадсвихъ людей и 
зажиточной части крестьянства. Думная аристократхя не представляла 
•собою единой, ц'Ьльной силы; напротивъ, она, сообразно своему со- 
шальному составу, двоилась, д*лилась на дв* части— на титулован- 
ное боярство, вышедшее изъ среды бывшихъ великихъ и уд-Ьльныхъ 
князей, посту пившихъ на службу къ московскому государю и заняв- 
шихъ первыа м'Ьста въ Боярской дум1Ь, заполнившихъ собою чины 
-бояръ и окольничихъ, и на нетитулованныхъ думныхъ людей, глав- 
ная часть которыхъ принадлежала къ числу „д'&тей боярскихъ, жи- 
«ущихъ въ дум']^'' (впосл'Ьдств1и думныхъ дворянъ) и большихъ или 
бведенныхъ дьявовъ (впосл'Ьдствш думныхъ дьявовъ) ^). 

Политическ1я настроен1я каждой изъ этихъ соцхальныхъ группъ 
усп'Ьли въ изучаемый першдъ настолько определиться , и скристал- 
лизоваться, что превратились уже въ политическ1я идеи, даже въ 
системы политическихъ идей. Наимен'Ье систематизированными были 
воззр']^шя незнатныхъ думныхъ людей, потомковъ старивныхъ уд'Ьль- 
»ныхъ слугъ московсвихъ днязей. Эти люди жили традищями уд-Ьдь- 
ной старины, вид'Ьли политйчесв1й идеалъ въ прошломъ, когда мо- 
сковсше велите князья не задавались широкими политическими зада- 
чами, не проводили р'Ьзкой разграничительной черты между собою 
и своими слугами, держали себя съ ними запросто и приб'Ьгали къ 
сов'Ьту съ ними по всЬмъ д'Ёламъ, охотно выслушивая возражешя. 
Типическимъ представителемъ этихъ реакщонеровъ того времени 
является йзв'Ёстный Иванъ Никитнчъ Берсень-Беклемишевъ, кото- 
рому за его „непригож1я р'Ьчи'' о Васил1И 1П и его матери отр'Ьзали 
языкъ ^). 1$прочемъ, этотъ слой и былъ наимец'Ье вл1ятеленъ: быв- 
ш1е уд']^льные слуги были подавлены съ одной стороны новымъ ти- 
тулованнымъ боярствомъ, съ другой незнатнымъ провиищальнымъ . 



^) Ключевск1й, Боярская Дума древней Русг», изд. 2-е, стр. 273 и ел. 
3) Акты Арх. Эксп., т. I, № 172. 
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дворяиствомъ, которое, выслуживаясь, проникало въ Думу во пре- 
имуществу въ чины думвыхъ дворяцъ и думныхъ дьяковъ и зд-Ьсь 
большей частью ассимилировало съ «обой старыхъ уд1\льны1ъ слугъ. 
Такимъ образомъ, враждебными, точно опред«Ьленныни, сложивши- 
мися силами являлись аристократическое боярство и дворянски-демо- 
кратйческШ провинщальный, отчасти и столичный служилый классъ. 
061^ эти соц1альныхъ силы стремились къ преобладашю, и это нашло 
себ'Ь отражен1е въ опред'Ьленныхъ системахъ политическихъ воз 
зр'ЁнШ. Формулировка этихъ системъ произведена была самыми 
образованными элементами той и другой общественной группы, — 
чернымъ духовенствомъ, монахами, выходившими изъ ихъ среды. 
„Заволжск1е старцы"", ученики Нила Сорскаго, были идейными 
представителями аристократ1и, 1осифляне являлись идеологами рядо* 
вого дворянства. 

Не подлежитъ сомн'Ьнш, что составленяая въ начал'Ё пятидеся- 
тыхъ годовъ XVI в1Ька ^БесЬда валаамскихъ чудотворцевъ Серия и 
Германа*" является политическимъ памфлетомъ, вышедшимъ именно 
изъ среды заволжскихъ старцевъ. Зд'1^сь ясно и опред'1&ленно выра- 
зилась тенденц1я знатнаго боярства къ ограниченш- власти государя 
черезъ посредство Боярской думы. „БесЬда"" прямо заявляетъ: „ца- 
ремъ и великимъ княземъ достоитъ изъ м1ру всяк1е доходы своя съ 
пощадою збирати и всяшя д']^ла дфлати милосердно съ своими 
.киязи и съ боляры и съ прочими м1ряны, а не 
съ иноки". ^) 

1осифлянская группа политическихъ писателей, являясь идейной 
представительницей средаяго и мелкаго дворянства, унасл']^довавъ 
давно уже проводившуюся духовенствомъ идею о боюустановленно- 
сти власти и усвоивъ представлен1е о томъ, что Константинополь 
иалъ всл']&дств1е отступлеп!» отъ православ1я царя и патр1арха во 
флорент1йской ун1и, и что истинное благочест1е сохранилось только 
на Руси, развила изъ этихъ основъ ц1Ьлую стройную и сложную 
теорш значения, задачъ и н'Ьлей православпаго русскаго царства. 
Въ визант1йской литератур*— напр., въ сочинешяхъ М€вод1я Па- 
тарскаго, Льва Премудраго, въ такъ-называемыхъ вид'Ьшяхъ проро- 
ка Дашила— было не мало мистическихъ пророчествъ о судьбй 
Царьграда. Въ числ* этихъ пророчествъ было одно, въ которомъ 



1) Беседа валаамскихъ чудотворцевъ Серия и Германа^ въ И8дав1и гг. 
Дружинина и Дьяконова. 
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говорилось, что «родъ русыхъ» (§аУ1^01^ -^61705) поб'Ьдитъ всего Из- 
маила и овлад'Ёетъ Седмихолмыиъ. Этотъ «родъ русыхъ» у русскихъ 
внижыиковъ, составлявшихъ сказашя о падеши Царьграда, зам']&ненъ 
былъ «родоиъ русскихъ». ЗатЬмъ, въ 1492 г. во вновь составлен- 
ной на восьмую тысячу л'1^тъ отъ сотворен1я М1ра пасхал1и велик1й 
князь Иванъ III названъ былъ новымъ царемъ Константиаомъ, и 
Москва— новымъ Бонстантинополемъ. Водобныя представлен1я почер- 
пались также изъ визант1йскаго сказашя о Вавилонскомъ царстве, 
передававшаго о томъ, какъ гречестй императоръ Левъ отправидъ 
въ Вавилонъ пословъ, чтобы взять знамеше отъ трехъ отроковъ, 
не сгор'Ьвшихъ въ нещи, и добыть вещи Навуходоносора; послЪ 
многихъ опасностей послы принесли еиу царскШ скипетръ и шапку 
Мономаха. Эта легенда пополнялась другой — такъ - называемой 
«Истор1ей властодержцевъ отъ Ноя>: отъ Ноя зд']&сь выводился Ли- 
гу стъ, пото*мкомъ миеическагог брата котораго, Пруса, объявлялся 
нашъ Рюрикъ, отъ Рюрика же произошелъ 6ладим1ръ Святой, кото- 
рый посл']^ войны съ византШскимъ императоромъ Бонстантиномъ 
Мономахомъ получилъ отъ него часть животворящаго креста и цар- 
скШ в'Ьнецъ. Посл'Ё брака Ивана III съ Соф1ей Палеологъ эти моти- 
вы соединились съ новымъ элементомъ— указанной сейчасъ теор1е& 
преемства Мосвды отъ Константинополя въ д-^^л-Ь охраны правосла- 
в1я. Еще въ 60-хъ годахъ ХУ в. правительство проводило такую 
теор1ю въ особо составленой брошюр'Ь «Слово избрано отъ святыхъ. 
писашй еже на латыню». Однимъ иаъ литературныхъ предшествеи- 
никовъ «Слова на латыню» было «Посланхе инока Саввы на жидовъ 
и на еретики >, гд'Ь великШ князь БасилШ Басильевичъ названъ 
«потвердникомъ благочест1ч» 1). Въ «Слов-Ь» онъ именуется «бого- 
шественнымъ посп']^шникомъ истиин'Ь, высочайшииъ исходатаемъ 
благов']^р1я, мудрымъ изыскатедемъ святыхъ правилъ божественнаго 
закона, истинный в']&ры православ1я, богов^нчаниымъ царемъ всея 
Руси». Но наибол'Ье яркимъ выражешемъ политической теор1и рус- 
скаго царства были составленныя въ ХУ1 в. три послан1я старца 
лсковсваго Ёлеазарова монастыря Филоеея — одно къ великому князю 
Василш III, другое къ дьяку Мунехину, третье къ царю Ивану IV, 
написанный почти въ однихъ и т'&хъ же выражешяхъ. Основная 
идея послашй выражена такъ: «два Рима пали, третШ (т.-е. Москва) 
стоить, а четвертому не быть». Зд-Ьсь говорится, по собственнымъ 



1) См. „Чтен1е въ Общ. Ист. и Древ. Рос.** за 1903 г. 
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словамъ автора, со православномъ царств'Ь пресв'ЬтлЪвшаго и вели- 
костольн'Ьйшаго государя нашего, единственнаго во всей поднебесной 
христ1анскаго царя, браздодержателя святыхъ Бож1ихъ престоловъ, 
св. вселенской и апостольской церкви, которая прос1яла вм1^сто 
церкви римской и константинопольской и утвердилась въ богоспаса- 
емонъ град^ Москв'Ь и которая одна во всей вселенной и лучше 
солнца св'Ьтитгя. ВсЬ друг1я христ1анск1я царства исчезли совершен- 
но и соединились въ одно царство нашего государя» ^). 

Такова была теор1я носковскаго православха и саиодержав1я, от- 
стаивавшаяся политическими писателями 1осифлянской парт1и. 

Столкновеше двухъ враждебныхъ сплъ выразилось въ нЪсволь- 
кихъ вспышкахъ: въ „высокоумничаньи'' князей Ряполовскаго, Ивана 
и Васил1я 1]атрик'1^евыхъ при Цван1^ III, при чемъ Васи11й Натри- 
к'Ьевъ, постриженный въ монахи подъ именемъ Васс1аца, и позднее 
велъ ожесточенную борьбу съ 10сифляяами и придалъ во&р^Ьшвмъ за- 
волжскихъ старцевъ тотъ политическ1й характеръ, котораго они пер- 
воначально, у Нила Сорскаго, совершенно не им'1^ли, въ ссылк*!^ князя 
Холмскаго, въ господств'^ боярской олигархш въ малол'Ьтство Ивана 
Грознаго, наконецъ, въ вл1ятельной роли Сильвестра, Адашева и 
Бурбскаго съ ,, избранной радой"". 

Первый першд'ь развипя самодержав1я въ Россш лоставилъ враж- 
дебный сощальныя силы другь противъ друга и нам'Ьтилъ задачи 
каждой изъ сторонъ. Но, кром'Ь того, онъ создалъ и еще многое весьма 
важное: имъ былъ утвержденъ обычай участ1я Боярской Думы въ 
законодательныхъ дЪдахъ ^), опред'Ёленъ составъ Думы изъ яетырехъ 
думныхъ чиновъ, установленъ и характеръ земскихъ соборовъ XVI в1&- 
ка, такъ какъ не можетъ подлежать никакому сомн1&шю^ что земскШ 
соборъ, 1550 г. по составу своему не отличался отъ соборовъ 15ВВ 
и 1598 годовъ, т.-е. состоялъ по преимуществу изъ призваннихъ 
правительствомъ на сов']&щаше органовъ правительственной власти, 
вождей служилаго класса ^). Такимъ образомъ, техника* верховнаго 
управлешя въ смыа'Ё устройства высшихъ учреждешй, разд^ляющихъ 
съ государемъ сферу его непосредственной деятельности, достигла 
уже Н'Ёкоторой степени развит1я. 

1) Малинииъ, 11ослав1я старца псковсваго Ёлваварова мовастыря 
Филоеея. 

2) КлючевсЕ1й, Боярская Дума древней Руси, взд. 2-е, стр. 281 и слФд. 

3) Ключевск1й, Составъ представительства на вемскихъ соборахъ древ- 
ней Руси— въ ,;Рус. Мысли" за 1890 г., ^^^ 1, и за 1891 г., № 1. 
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Этотъ пвр10дъ закончадся временнымъ торжествомъ боярской оди- 
гархш, выразившимся не только въ томъ опред'Ьднющеиъ вдшнш, 
какое принадлежало „Ид6ранно{Г рад'Ё'' до шестидесятыхъ годовъ ХУ1 
в1^ка, но и въ юридической норм'Ь) виесенной въ Судебникъ 1550 года, 
по которому новые законы должны были устанавливаться ^съ госу- 
дарева указа и со вс^хъ бояръ приго вор а'' ^). Временная 
поб'Ёда боярства понятна: денежное хозяйство еще не начинало сколь- 
ко-нибудь зам'Ьтно развиваться и не требовало сильной объединяющей 
власти; вр'1постной общественный строй также еще не сложился; 
подчиненная администрашя едва начала организоваться на новыхъ 
началахъу при томъ пока непрочныхъ и нежизнеспособныхъ; админи- 
стративная техника и особенно техника высшаю управлен1Я была 
совершенно не развита. Однимъ словомъ, не было на лицо ни одной 
изъ необходимыхъ предпосылокъ абсолютизма. 

II. 

Второй моментъ политической истор1исамодержав1я— это царство - 
ван1е Ивана Грозиаго съ его естественнымъ продолжешемъ— царство- 
вашямя ведора и Бориса Годунова. Въ это время нам'Ьтились въ 
главныхъ чертахъ, хотя и не приняли законченнаго вида, экономи- 
ческ1я и сощальныя новообразовашя— денежное хозяйство съ обшир- 
нымъ рынкомъ и кр'Ёпостничество. Понятно, поэтому, что окончательно 
и р'&зко опред'1^лились и противоположности въ политическихъ воз- 
зр'ЁН1яхъ. Отражеыхемъ этого являются не только знаменитая пере- 
писка Грознаго съ Курбскимъ и написанная посл1^дцимъ „Истор1я 
ведикаго князя московскаго", но и политическ1в памфлеты Ивана 
Пересв-Ьтова. Важны зд-Ьсь не только его „челобитныя", но и „По- 
в-Ьсть о турскомъ цар-Ь Мехмет-Ь и волошскомъ воевод'Ь Петр-Ь", въ 
которой прямо высказывается, напр., уверенность въ необходимости, 
чтобы царство было подъ цареыъ не безъ грозы. Насколько опред-Ь- 
лились отношен1я дворянской массы къ политик* Грозиаго,— это по- 
казываетъ „Повесть н-Ькоего боголюбиваго мужа"; зд*сь царя пре- 
достерегаютъ отъ чаръ и волхвован1я „кгварныхъ синклитовъ". 

Въ то же время, благодаря указаннымъ хозяйственнымъ и соц1аль- 
нымъ перем*намъ, сопровождавшимся связанными съ ними другими 
явлешями, намъ уже известными, становится не только возможной, 
но и необходимой победа самодержавной власти царя надъ олигархи- 



1) Акты Историч., т. I, ^^ 153. 
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ческини тендеящями боярства. Эта поб1^да выразилась прежде всего 
въ знаменитой опричнин']^ Ивана Грознаго. 

Изв'Ьстна вн'Ьшняя истор1я опрпчйины: неожиданное удадеше царя 
въ Александровскую слободу, дв'Ь его грамоты въ Москву— грозная 
къ боярамъ и милостивая къ остальному населен1Ю, — отказъ отъ вла- 
сти н иозвратъ къ ней сь особыми пилномочхями, учреждев1е войска 
опричниковъ подъ начальствомъ Малюты Скуратова, отобраи1е въ 
опричнину половины государства. Но смыслъ и значеше опричнины не 
одинаково понимаются различными изсл-Ьдорателями. Мкоторые ду- 
маютъ, что опричнина ~ сл'Ьдств1е личнаго каприза, бол'Ьзненной трус- 
ливости Грознаго, бившаго н правыхъ и виноватыхъ, что она— 
учреждеше для борьбы съ лицами, а не съ порядками и потому не 
им'Ьетъ особенно важнаго значен1я ^). При этомъ обращаютъ внима- 
П1е, главнымъ образомъ, если не исключительно, на казни и пытки, 
на собачьи головы и метлы на сЬдлахъ у опричниковъ. Все это, ко- 
нечно, несомн'1^нные факты, и опричнина, какъ первая но врекени 
политическая полишя въ Росс1И, нер'Ьдко пресл'Ьдовала людей вм'Ьсто 
того, чтобы уничтожать порядки, боролась съ лицами, а не съ учреж- 
ден1ями и общественнымъ строемъ: такова ужъ участь всякаго про- 
явлен]я терроризма, всякой власти, не основанной на закон'Ь, а опи- 
рающейся на личное усмотр1Ьн1е. Однако такое пониман1е опричнины, 
какъ показываетъ ближайшее изучеше вопроса ^), односторонне и 
потому нев'1^рно: она была оруд1емъ^не только личной, но и полити- 
ческой борьбы, не только губила людей, но и уничтожала враждебные 
оамодержавш порядки. Д'1^ло въ томъ, что когда изв'^^стный у1^здъ 
отбирался въ опричнину, то вс1^ землевлад'1&льцы, не принарежавшхе 
къ числу опричниковъ, должны были оставлять свои земли, лишались 
ихъ, сохраняя право искать себ1& въ другихъ м'1^стахъ земли для по- 
жаловашя ихъ царемъ. Оставленный земли раздавались опричникамъ. 
Такимъ путемъ уничтожались старинный уд'1^льныя влад'Ьшя князей 
и связанный съ ними обширный привилвг1и, происшедш1я не отъ 
царскаго пожалованья, а унасл^^дованныя отъ уд'Ьльной эпохи: сюда 
относились и право суда, и право сбора податей, и право дачи жа- 
лованныхъ грамотъ. Такъ, опричнина съ корнвмъ вырывала остатки 
феодализма, устраняла дроблен1е власти, порывала связь потомства 
бывщихъ уд'Ьльныхъ князей съ иаселенгемъ, предки котораго были 

1) Клюяевскгй, Боярская Дуиа древней Руси, иад. 2-е, стр. 337 — 341. 

2) Платонов ъ, Очерки по истор1и смуты въ Моск. госуд. ХУ1 и ХУЛ вв., 
Опб., 1899, стр. 152. 
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подданными предковъ зеилевлад'Ьдьцевъ. Ви']^ст1& съ т'Ьмъ въ той же 
юпричнин'Ь исчезали и привилепи, являвш1яся сл'1^дств1емъ знатности 
происхожден1я: въ опричнине, кавъ взв^Ьстно, не было м'Ьстничества. 
Иакопецъ, подъ вд1яте]1Ъ опричнины уиеньшилось и политическое 
значеше Боярской Думы: опричная территор1я, охватывагпгая лучшую 
половину государства, была изъята изъ в'Ьд'Ьвхя Боярской Дуиы, ко- 
торая управляла только зенщиной, да и то съ доклада государю; къ 
тону же, даже когда опричнина исчезла, лрюбр'Ьла большее, ч^^мъ 
прежде, зпачен1е комнатная или ближняя дума, развившаяся изъ 
предшедственника опричнины— -сов*щан1я „самъ третей у постели**. 
Къ этому надо прибавить, 'что и земск1в соборы— эти сов1^щан1я съ 
^од^^е обшнрнымъ, ч'Ьмъ бояре и друпе думные люди, кругомъ лицъ^ 
принарежащихъ къ служилому сословш,— также сод'1йствовали огра- 
ничена политическихъ притязанШ боярства: мнопе вопросы перво- 
<^тепенной важности стали разсматриваться на соборахъ, а не въ Дум11. 
[ Остается, наконецъ, указать, что опричнвна сод1^йствовала и пере- 

\ м'Ьнамъ въ технике высшаго управлетя: управляя д1^лами земщины, 

^ояре только по важн'Ьйшииъ д'Ьламъ Д'Ьлали докладъ царю; такъ 
проводилась самой административной практикой демаркащонная черта 
между личной д']^ятельностью государя и д']&ятельностью Боярсюй 
I Думы. 

Понятно такимъ образомъ, какимъ сокрушительнымъ ударомъ для 
боярской арисгократш была опричнина. Боярство очень .хорошо это 
сознавало. Спрашивается: почему же оно не реагировало на оприч- 
нину самымъ р*шительнымъ образомъ? Почему оно не возстало, не 
подняло открытаго возмущешя, а или терп'Ьло, или б'Ьжало за гра- 
лицу? Ответа на этотъ вопросъ, помимо могущества т-Ьхъ обще- 
ственныхъ элементовъ, въ интересахъ которыхъ было утверждеше 
ч^амодержав1я, надо искать въ изв'Ьстныхъ уже намъ хозяйствеппыхъ 
услов1яхъ московскаго центра. Къ концу шестидесятыхъ и особенно 
къ семидесятымъ годамъ XVI в*ка относится упадокъ хозяйства въ 
центральныхъ уЬздахъ, гд'1& расположены были въ большинств'Ь своемъ 
княжеск1я вотчины, разореше и запустЬше ихъ. Это какъ разъ со- 
впало съ господствомъ опричнины, достигшимъ своего высшаго раз- 
вит1я именно въ начал* семидесятыхъ годовъ. Разоренные кпязья 
ле им'Ьли такимъ образомъ матер1альной силы, на которую они могли 
■бы опереться въ открытой борьб-Ь съ царской властью. 

Боярство получило при Грозноиъ первый р'Ьшительный ударъ, 
^ыло поколеблено имъ, но далеко еще не сломлено. Закр1^пить пр1- 
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обр'1^тешя опричнины и было ц'Ьлью Годунова, который продолжала 
лишь въ смягченны&ъ формахъ политику Грознаго при ведор^ и въ 
свое собственное царствоваше. При бедор'Ь онъ р'1^шительно устра- 
няетъ знать отъ всякаго политическаго вл1ян1я: онъ постригаетъ въ 
монахи князя Мстиславскаго; въ 1587 году ссылаетъ князей Шуйскихъ 
со всЬин ихъ сторонниками и низлагаетъ митрополита Дюнис1я а 
крутицкаго арх1епископа Варлаама. Въ свое собственное царствова- 
ше Борисъ все время д'Ьйствуетъ противъ боярства и въ интересахъ 
средняго и мелкаго дворянства. Такое направлен1е его правитель- 
ственной д']^ятельности засвид'Ьтвльствовано ц1&лымъ рядомъ данныхъ. 
О немъ говоритъ и Хронографъ 1616 г., и сказание Ивана Тимо- 
феева, и Палицынъ, и Масса, и Флетчеръ, и польск1е послы 1608 
года Олесницв1й съ товарищами. О томъ же свид'1^тельствуетъ возвы* 
шен1е назнатныхъ людей въ род'Ь Клешнина. Указы 1601 и 1602 го- 
довъ,запрещаю1ще вывозъ крестьянъ крупнымъ землевлад']^льцамъ и 
разр'Ьи1ающ1е его землевдад-Ьльцамъ медкимъ, носятъ на себ'1^ сразу 
бросающуюся въ глаза классовую окраску. Въ Псков*, Смоленск*, 
на разный должности въ Москв* царь Борисъ, по словамъ Тимо- 
феева, назначалъ своихъ ^родныхъ спомогателей^'О* Такими средствами 
Борису удалось оттеснить знать и въ частности Боярскую Думу отъ 
политическаго руководства, лишить значен1я ея притяз:1шя на участ1с 
въ верховной власти. Решительные успехи самодержав1я были такимъ 
образомъ завещаны ХУ1 в*ко&1ъ Сметному времени. 

III. 

Смутное время еще бол^е дифференцировало общество, опреде- 
лило и подчеркнуло классовыя противоречхя и выяснило политическ1я 
идеалы борющихся сторонъ. Это, какъ известно, ясно отразилось въ 
обширной литератур* повестей и сказан1й, появившихся въ то вре- 
мя. То были произведен1я лишь отчасти историчесшя, въ гораздо же 
большей степени публицистическхя, политическ1е памфлеты. Такъ,въ 
одномъ изъ нихъ, такъ называемомъ „Ипомъ сказаши", ярко выражены 
аристократическ1я тендеищи, авторъ высказывается противъ самодер- 
жав1я, противъ Бориса и Лжедимитр1я и всецело становится на сто- 
рону боярскаго царя Шуйскаго. Напротивъ, „Новая повесть о пре- 
славпомъ РоссШскомъ царств*" р*зко высказывается противъ бояръ: 
называя ихъ правителями, авторъ прибавляетъ, что ихъ можно 

1} Русская Историч. Библ1отека, т. XIII, 340. 
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назвать и вривителями, а вместо ^зенледержцевъ^ можно бы найме-' 
новать и „землесъ'Ьдцами**. Безусловнымъ сторойникомъ самодержа- 
вия является и дьякъ йванъ Тимофеевъ въ своемъ „Вряменник'Ь''. 
На своемъ випеватомъ язык1^ онъ выражаетъ свои политичесшя 
воззр*Н1я сл-Ьдующимъ, наприм*ръ, образомъ. „Яко Бога вся купйо 
тварь почитаетъ страхомъ и молчашемъ, подобн']^ тому повинуйся 
служи" и царю; „аще и человЬкъ царь по естеству, властш 
достоинства привлеченъ есть Богу, иже надо вс1^ми; не имать бо на 
земли высочайши себя" ^). 

Понятно, что уяснеше политическихъ тенденций, прикрывавшихъ 
определенный классовыя вождел'Ьшя, обострило борьбу, и прежде' 
всего выдвинуло на первый планъ то же олигархически — настро- 
енное боярство. Не подлежитъ ни мал'Ьйшеиу соин']^нш, что первый 
Лжедимитрхй быль подготовленъ знатью, — Богданомъ Б'1^льскимъ, 
Романовыми, Черкаскимъ, къ которымъ потомъ присоединились' 
Шуйси1й и Голицыны, возведш1е Лжв;(иМйтр1Я на престолъ при по- 
мощи безпринципнаго карьериста— выскочки Басманова. Веб эти 
князья и бояре лел1Ьяли, разум1^ется, мысль о своемъ участ1и въ 
новой „избранной рад1^'', которая, по нхъ мысли, должна была ру- 
ководить новымъ царемъ, всЬмъ обязаннымъ боярству. Но въ томъ- 
то и д'Ьло, что ЛжедимитрШ оказался обязаннымъ боярству далеко 
невс'Ьмъ. Онъ былъ возведенъ на престолъ не одними боярами, а еще 
и чернью, б1^глыми холопами и крестьянами, примкнувшими къ нему 
поел* его вторжешя въ пред*лы Московскаго государства, и ва- 
обще народной массой, недовольной государственными тягостями и 
все туже затягивавшимся узломъ крепостной неволи. Это и дало 
возможность Лжедимитр1Ю занять положеше, совершенно независи- 
мое отъ бояръ: онъ порицаетъ, прямо бранитъ бояръ, возстановля- 
етъ старую опричную аристократш— Нагихъ, Романовыхъ, Щелка- 
ловыхъ,— окружаетъ себя незнатными людьми въ род* Басманова 
Мосальснаго, Татева, Власьева, Сутупова, Молчанова, Никулина. 
Словомъ, Лжедимитр1Й I оказался на престол* такимъ же самодер- 
жцемъ, какими были Иванъ Грозный и Борисъ Годуновъ. 

Тогда боярство предприняло новую энергичную попытку уничто- 
жить самодержав1е. Составленный заговоръ ув*нчался, какъ изв*- 
стно, усп*хомъ, — уб1Йствомъ Лжедимитр1Я и возведешемъ на пре- 
столъ Васил1я Шуйскаго. Съ него взята была „запись", содержав- 



1) Русская Историч. Библхотека, т. XIII, 397, 398. 

13 



— 194 — 

шая сл1^дующ1я постановдешя: 1) „всякаго челов'Ьва, не осудя 
истдннымъ судомъ съ бояры своими, смерти не предати'Ч 2) вотчивъ 
у родственнивовъ бояръ— государственныхъ преступнивовъ, есди эти 
родственнвви не принимали учаспа вь престу плеши, не отнимать; 
3) это последнее относится и къ гостямъ и торговымъ дюдямъ; 4) 
не слушать „доводовъ" (т.-е. доносовъ). 

Вь нашей исторической литератур'Ь существу етъ мн'1^н1е, что 
изложенная запись нисколько ни ограничиваегь царской власти и 
не представляетъ собою договора царя съ боярами, а является про- 
сто манифестомъ о возстановленш порядка, существовавшаго до 
опричнины. Въ доказательство этого мн'Ьшя привортся то соображе- 
ше, что въ резюме грамоты, пом'Ьщенномъ въ конц'Ь ея, н'Ьтъ словъ 
„съ бояры своими**.^) Но, во-первыхъ, надо оценивать грамоту по 
полному тексту, а не по резюме, а тамъ есть слова „съ бояры 
своими''; во-вторыхъ, ничего подобнаго тому, что установлено за- 
писью Шуйскаго, не было до опричнины: напр., Берсень былъпри- 
говоренъ безъ р1^шен1я боярской думы, Патрик'Ьевы тоже, Шуйсше 
и Воронцовъ въ малол'1^тство Грознаго— тоже; им'Ьшя отбирались у 
ни въ чемъ невиноватыхъ родственниковъ, «доводамъ» в-Ьрили; въ- 
третьвхъ Шуйсв1й присягнулъ на своей записи, какъ конститущон- 
ный государь присягаетъ на верность конститущи. 

Итакъ царь .Васил1й — не былъ самодержцеиъ, хотя, конечно, 
нельзя сказать, чтобы онъ во всёхъ д'Ьлахъ былъ юридически 
ограниченъ записью: въ ограничительной грамотЬ ничего не гово- 
рится о способ'^ установдешя надоговъ и о законодательств'^. 

Положешя Шуйскаго было очень затруднительно: прежде всего 
онъ долженъ былъ угождать знатн1Ьйшимъ боярамъ — бывшимъ уд-Ьдь- 
нымъ князьямъ, которымъ онъ обязанъ былъ своимъ престодомъ; 
зат1&мъ онъ не могъ сдишкомъ раздражать и мен-Ье знатныхъ людей, 
а въ особенности опасно было вызывать недовольство въ сред'Ь ря- 
довыхъ служидыхъ людей, купцовъ и чернаго городского и седьскаго 
населен1я, потому что эти общественные слои и безъ того подозри- 
тельно и недов'Ьрчиво относились къ боярскому царю. Такъ какъ у 
всЁхъ перечисленныхъ кдассовъ русскаго общества того времени были 
различные, часто даже пряно противоположные интересы, то никакой 
компромиссъ не оказывался возможнымъ. Поэтому ШуйскШ ничего 
реальнаго не предпринялъ и не могъ предпринять по отношенш кь 



1) Платонов ъ, Очерки по истории смуты^ стр. 303. 
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народцой массЁ ~ городской и сельской— и къ рядовынъ слуакидымъ 
людяиъ - столичнымъ и провинц1альиымъ. Нельзя же считать реаль- 
нымъ Д'Ьломъ разсылку ув'1Ьщательныхъ грамотъ съ обличешемъ 
самозванства Лжедмитр1я I иди составлен1е политическихъ паи- 
флетовъ въ род'Ь „нов'ёсти 1606 г.", описанхя перенесен1я мощей 
Дмитрия или изв'Ьта старца Барлаама о Гришк'Ь Отрепьев')^: было 
слишкомъ очевидно, что все это вдохновлялось правительствомъ и 
тенденц1озно окрашивало политичесшя обстоятельства и со6ыт1я въ 
тотъ цв*тъ, какой угоденъ былъ господствующей парт1и, а выгодъ 
отъ этого для среднихъ и низшихъ слоевъ общества не получалось 
никакихъ. Уже это создавало ропотъ и недовольство, которые под- 
капывались подъ тронъ Шуйскаго и скоро повели къ бур'Ь. Иен'Ье 
знатное боярство Шуйск1й не только не привлекалъ къ себ'Ь, но, 
бросившись въ объят1е княжеской аристократш, сталъ его пресл'Ь- 
довать: Власьева, Б-Ёльскаго, Мосальскаго, Салтыкова онъ разослалъ 
по воеводствамъ; къ Романовымъ относился подозрительно, видя въ 
нихъ претендентовъ на престолъ, и лишилъ ихъ племянника, князя 
Черкаскаго, должности кравчаго. 

ШуйскШ былъ и остался царемъ, угоднымъ исключительно од- 
ному знатному титулованному боярству, которое и превратило Мо- 
сковскую Русь его времени въ олигархическое государство. Но вся- 
кая олигархия им'Ьетъ ту особенность, что ея участники— олигархи 
не могутъ ужиться другъ съ другомъ мирно, начинаютъ грызть 
орнъ другого, интриговать другъ противъ друга, ссориться, потому 
что обаяше власти, столь близкой и доступной, заставляетъ ревниво 
относиться къ соперникамъ и соучастникамъ. Боротынск1в, Голи- 
цыны и Куракины своевольничаютъ и сталкиваются между собою, 
и д'Ёло кончается т'ёмъ, что Боротынсше и Голицыны принимаютъ, 
наконецъ, участ1в въ низложеши царя— само- собою разум'Ьвтся, въ 
личныхъ своихъ выгодахъ. 

Такимъ образомъ, у Шуйскаго не было опоры въ сущности ни- 
гд*]^ и ни въ чемъ. Бъ такихъ-то обстоятельствахъ началось возсташе 
народныхъ массъ, на знамени котораго было написано требован1е 
не столько самодержав1я, сколько сощальныхъ облегченШ. Облегчен1я 
рисовались массамъ въ вщ'^ возвращен1я къ старому приволью и 
простору, къ вольному захвату земли, къ сощадьному равенству. 
Къ возставшимъ пр1Гсовдинались средше землевлад1^льцы— провин- 
щальные дворяне, недовольные исключительно одной политической 
олигарх]вй, и мелк1е служилые люди, которые были и за самодержа- 

13* 
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В1е и за улучшен1е своего экономическаго положешя. Каждая изъ 
этихъ трехъ группъ шуЛм своего вождя; народная касса— казаки, 
крестьяне и холопы — Болотникова, среднее провинц1альное дво- 
рянство— Прокоп1я Ляпунова и Сумбудова, мелкое— Истому Пашкова. 
Ъс^ трое соединились и осадили Москву. Это было, однако, лишь 
главное ядро возсташя, а кром'Ь того подняли еще рядъ бод^^е 
мелкихъ возмущепШ м'Ёстами соц1адьцаго, но чаще политическаго 
характера. ПолитическШ характеръ протеста противъ аристократи- 
ческой формы правдешя и требовашя возврата къ самодержав1ю 
ии']^ли волнешя въ Вятк1&, Перми и вообще на с'1&вер'Ь. По преиму- 
ществу сощальную окраску пр1обр1&ди движешя въ Нижнемъ-Цов- 
город'Ё и въ южныхъ городахъ. Шуйскаго и правящШ его именемъ 
кдассъ на время спасда рознь его враговъ: Ляпуновъ, Сумбуловъ 
и Пашковъ разошлись съ Болотниковымъ, потому что соц1альныя 
противор'Ьч!» между представленными каждымъ изъ нихъ классами 
было сдишкомъ велики; впосд1&дств1И Болотниковъ былъ взятъ въ 
пд'Ьнъ въ Тул']^ и казненъ; враги боярской олигарх1И стали истре- 
бляться тысячами: начался правительствениый терроръ. 

Но, какъ и всегда въ реводющонныя эпохи, терроръ не могъ 
задавить общественное движете: скоро у Шуйскаго появился новый 
врагъ въ диц'Ё Тушинскаго вора. Н'Ьтъ сомн-ён!», что онъ былъ кан- 
дидатомъ той же казачьей, крестьянской и холопьей массы, которая 
выдвинула раньше въ качеств-^ своего вождя Болотникова. Ставя 
себ1Ь по существу реакщонныя экономичесмя и сощальныя задачи, 
им'Ья въ виду въ сущности возвратъ къ далекой старин'Ё, эта мас- 
са в!^ сущности не им'Ёла и сознашя необходимости самодержав1я. 
Наиболее сознательная въ политическомъ отношеши часть ея— ка- 
зачество — стояла не за самодержав1е, а за казацкую раду— 
подоб1е древняго в'Ьча, т. е. въ сущности за первобытную неоргани- 
зованную демократш. Политическая программа Лжедимитр!я II отли- 
чалась т1^мъ. большей неясностью, что па ряду съ этими влечешями 
въ сторону первобытной демократш въ стану самозванца зам1&тны 
были и подьсшя дворяиск1Я тенденщи съ отт'Ьнкомъ также оли- 
гархическимъ: не даромъ с'1^верные города указывали, что тушинцы 
„ВС* городы отдаютъ паномъ въ жалованье, въ вотчины, какъ и 
преже сего уд'Ьлья бывали^. По всёмъ этимъ причинамъ северные 
города, которые стояли за существующ1я сощальныя отношёшя и 
въ то же время за возстановлеше самодержав1я, скр'Ьпя сердце, воз- 
вратились подъ власть царя Васил1я, считая ее меньшимъ зломъ 
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сравнительно съ господствомъ тушинцевъ. Скопинъ-ШуйскШ, своей 
победой надъ тушинцами, и Сигизмундъ польсшй, вторжешемъ въ 
Россш, погубили Лжедмитр1я II, но вм1ЬстЬ погибъ и Шуйсйй: 
его войско разбито поляками, олигархи враждуютъ между собой, 
противъ царя высказываются средше классы— дворянство и купе- 
чество—и сводятъ Шуйскаго съ престола^). 

Такъ палъ боярск1й царь, исчезла боярская олигарх1я. 

IV. 

Олигарх1я впрочемъ попыталась еще себя спасти, перехвативъ 
и видоизм'Ьнивъ въ свою пользу политическШ проектъ, исходившШ 
изъ круговъ, ей враждебныхъ. Мы вид-Ьли, что непрочность поло- 
жешя Тушинскаго вора въ значительной степени опред'1^лялдсь пе- 
стротой сощальнаго состава его сторопниковъ. Эта пестрота ослож- 
нялась еще прим']^сью бывшаго опричнаго боярства и родственной 
ему по сощальной природ'Ё группы новыхъ авантюристовъ— карье- 
ристовъ, больп1ею частью очень незначительнаго происхожден1я, вы- 
шедшихъ изъ общественныхъ нязовъ. Сюда принадлежали Романо- 
вы, Салтыковы, Вельяминовы, Трубецше — все опричная знать; 
авантюристы, какъ Молчановъ, Грамотипъ и Апдроновъ. Эти люди 
Р'Ьшили предложить престолъ королевичу Владиславу и выработали 
проектъ особаго договора съ новымъ царемъ— документъ, требующШ 
т]&мъ бол'1&в внимательнаго анализа, что, какъ надо думать, онъ не 
остался безъ влхяшя и на запись, взятую впосл'Ьдств1и съ перваго 
царя новой династш. 

Договоръ Салтыкова съ Сигизмундомъ по поводу кандидатуры 
Владислава носитъ на себ*]^ р'Ьзко выраженную классовую окраску. 
Особенно характерна въ этомъ отношенш соц1альная программа Сал- 
тыкова и его товарищей: зд'ксь прямо выставляется требован1е за* 
прещешя крестьянскаго выхода и выхода холоповъ на волю; кр']^пост- 
ничесшя тенденщи дворянства, диктовавш1яся, какъ намъ уже 
изв'Ьстно, вс^Ьмъ новымъ складомъ хозяйственныхъ отношенШ, вы- 
разились зд'Ьсь какъ нельзя бол^е ясно. Другое услов1е также ука- 
зываетъ на классовый эгоизмъ средняго и мелкаго, незнатиаго дво- 
рянства, опасавшагося перев'Ьса знати: Салтыковъ съ товарищами 
д'ребуютъ, чтобы ихъ не понижали по служб1&, чтобы заслуга им'1^ла 
не меньшее значен1е, ч'1^мъ знатность происхожден1я; параллельно 

^) Пдатоновъч Очерки по ястор1и смуты, стр. 303 и сд. 
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этому, сознавая, что преимущества ихъ заключаются въ способно - 
стяхъ и зпан1яхъ, незнатные дворяне выговорили сеМ^ право '1^здить 
за границу для получешя образовашя. Характерна и защита интере- 
совъ купечества— просьба о предоставлен1и купцамъ права свободно 
Ъгщть за границу для торговли: это показываетъ, что дворянство 
чувствовало въ торговомъ класс1& естественнаго своего союзника. 
Тотъ же классовый интересъ продиктовалъ и остальныя услов1я — 
требоваи]е независимости Московскаго государства отъ Польши и 
Литвы, сохранен1е его административнаго и сощальнаго строя и ре- 
лини, санкщонировавшей существующШ порядокъ. Наконецъ, рядовое 
выслужившееся дворянство почувствовало потребность въ юридиче- 
скихъ гарант1яхъ своего преобладан1я: оно потребовало ограничешя 
власти Владислава не только Боярской думой, но и сов^^томъ „всея 
землй^; не надо представлять геб*]^ это требован1е строго-демократи- 
ческимъ: известно, что составъ земскихъ соборовъ XVI в-Ька былъ 
почти исключительно дворянскимъ, служилымъ. Мкоторые изслёдо- 
ватели склонны думать, что «ограничеше единоличной власти Вла- 
дислава... вытекало въ договор'Ь не изъ какой-либо политической 
теор1И, а изъ обстоятельствъ минуты, приводившихъ на московск1й 
престолъ иноземнаго и инов'Ьрнаго государя» *). Д'Ьло, конечно, не 
въ политической теорхи, а въ классовыхъ интересахъ незнатнаго дво- 
рянства, въ наличности которыхъ сомн-Ьваться совершенно пе при- 
ходится. 

Договоръ Салтыкова съ Сигизмундомъ былъ заключенъ 4 февраля 
1610 года. Но онъ не вошелъ въ силу: дворянская и посадская масса 
не сомкнулась около него, потопу что не усп'1&ла еще политически 
сорганизоваться, а боярская знать его перехватила и исказила, зам']^- 
нивъ договоромъ 17 августа, чисто-боярскимъ по тепденщянъ, огра- 
ничивавшимъ Владислава только Боярской думой. Такъ произведена 
была новая попытка утвердить боярскую олигархш. Понятно, что 
ею были недовольны Салтыковъ съ компашей, и этимъ объясняется 
поддерживаемая ими кандидатура самого Сигизмунда. Бояре попреж- 
нему остались одинокими и не могли утвердить свое господство. 

Смута, поддерживаемая боярской знатью, казаками, крестьянами 
и холопами, карьеристами въ род'Ъ Салтыкова и Андронова, достигла 
высшей точки своего развит1я. Больн']^е всего она отражалась на 
интересахъ среднихъ слоевъ русскаго общества — средняго и мелкаго 



1) П л а т о н о в ъ, Очерки по исгорш смуты, стр. 425. 
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дворянства посадскихъ людей, зажиточной части крестьянства, и при- 
мыкавшаго къ нииъ духовенства. Денежное хозяйство кр1^постной об- 
щественный строй, уничтожец1е бодрской одигарх1и— вотъ въ чемъ за- 
ключались классовые интересы названныхъ общественныхъ группъ. Воз- 
становлен1е порядка для нихъ было насущной потребностью. За порядокъ 
высказались какъ разъ города сЬверные и с1^веровосточные, а также 
города, расположенные по северной, восточной и южной окраинанъ 
центра, не подвергшимся экономическому кризису XVI в'Ька ^); та- 
ковы Рязань, Нижн1й-Новгородъ, Ярославль, Галичъ, Кострома, Во- 
логда и т. д. Въ результате и получились дв'Ъ попытки возстановить 
порядокъ, одна неудачная— попытка Ляпунова, другая успешная— 
попытка Минина и Пожарскаго. Духовенство, сначала въ лиц'Ь па- 
трхарха Гермогена, потомъ главнымъ образомъ черезъ Троицкую 
Лавру, оказывало Д']&ятельную духовную поддержку ополчешю сред- 
нихъ слоевъ населешя. 

Не подложить ни малейшему сомн'Ьнш тотъ фактъ, что хотя 
поб'Ьдителями оказались средше слои русскаго общества, но избраше 
перваго царя новой династ1и было результатомъ компромисса, согла- 
шен1я противоположныхъ парт1й. Не забудемъ прежде всего тЬхъ 
горячихъ и продолжительныхъ споровъ, которые предшествовали на 
земскомъ собор'Ь избрашю царя Михаила. Не забудемъ и того, что 
самъ ПожарскШ былъ сторонникомъ кандидатуры князя Голицына. 
За компромиссъ говорить и наличность записи, взятой съ Михаила. 
Въ исторической литератур'Ь сд'Ьлана попытка истолковать и эту 
запись въ томъ смысл']^) что она не ограничивала власти царя ^). 
Но не подлежитъ сомн'1^шю несостоятельность такого толковашя въ 
виду категорическаго свид1^тельства Котошихина, что царь Михаилъ 
^хотя самодержцемъ писался, однако безъ боярскаго сов1;ту не могъ 
д'Ьлати ничего^ ^). Можно догадываться, что салтыковстй договоръ 
явился важнымъ прецедентомъ записи Михаила: не даромъ такъ часто 
созывались въ его царствование земск1е соборы. 

V. 

Намъ остается разсмотр']&ть пос^^'Ёдн^й момептъ въ политической 
истор1и происхожден1я самодержав1Я въ Росс1й— царствоваше Ми- 
хаила и начало царствовашя АлексЬя. 

*) См. ваше Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в., стр. 60—63. 
^) Маркевичъ, въ стать-Ь, помещенной въ сЖурн. Мин. Нар. Проев. > 
за 1889 г. 

3) Котошмхиаъ, стр. 104. 
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Царь Михаидъ не быдъ самодержавнымъ гоеударенъ. Т'Ьмъ не 
ме'д'Ье, его царствован1е им']^етъ весьма важное значеше для подити- 
ческой истор1и са1иодерхав1я въ Россш. Мы вид'Ьди отчасти, въ чемъ 
состоитъ это значеше. Е'ди уже предшествующее время выдвинуло 
важныя перем-Ьны въ народномъ хозяйств*]^, сощадьныхъ отношешяхъ 
и отчасти въ административномъ стро*]^, то въ царствоваше Михаида, 
особенно къ сороковымъ годамъ XVII в']^ка, слагается въ бол^в си- 
стематичесвомъ вид'Ь административная техника, поскольку она им'Ьетъ 
отношен1в къ непосредственному участш верховной власти въ д'Ьлахъ 
управдеп1я. Къ этому надо добавить, что и техника правительствен- 
ной д'Ьятельности высшихъ учрежден[й— зеискаго собора и Боярской 
думы— сложилась бол1^е или мен'Ёе правильно и систематично именно 
въ царствова1Пв перваго царя новой династш. Нйжесл1&дующ1я на- 
блюдешя уб-Ьждаютъ въ этомъ. 

Что земск1е соборы ХУП в'Ёка превратились въ организованный 
учреждешя,-это хорошо выяснено въ спещальной литератур1^. Уста- 
Бовлено, что эемск1е соборы сд'Ёдадись представитедьствомъ т1&хъ 
именно среднихъ слоевъ русскаго общества, которые все , бол'Ье и 
бол'Ье выдвигались на первый планъ реальными услов1ями русской 
;хозяйственной и сериальной жизни того времени. Предстсчвитедьство 
это не походило уже на то, котороя наблюдалось на земсввхъ 
соборахъ ХУ1 в^ка, а было организованнымъ: производились пра- 
вильные выборы ^). Въ посл1Ёдн1е время удалось найти докуиентъ, 
ставящ1'й вн'Ь всякаго сомн'Ьша тотъ фактъ, что при выборахъ на 
земск19 соборъ 1648—49 годовъ избиратели снабжали своихъ вы- 
.борныхъ опред'Ьленными инструкщями или наказами ^). Безъ сомн'ё- 
шя, это не было новостью, не являлось специфическимъ признакомъ 
собора 1К48— 49 гг., а было традищей, унасл'Ьдованной отъ про- 
щдаго, обычаемъ, утвердившимся еще въ царствоваше Михаила. 

Хорошо изв'Ьстно, какая серьезная и многосторонняя созидатель- 
ная, творческая работа исполнена была земскими соборами XVII 
в-Ька '). В'Ьнцомъ этой работы явился и новый кодексъ — Уложен1е 
1649 года. Нельзя не признать, что д'Ьятельность земскихъ соборовъ 
сильно облегчила положен1е верховной власти и въ то же время 



1} Латкин-ъ, Зенсме соборы древней Руси, стр. 266 и ел. 
3) Си. еообщенЕе г. А.^ексЬева въ сТрудахъ Археографической К011исс1и 
Моск. Археодогич. Общества»^ т. П^ вып. второй. 

3) Латкиыъ, Земскге соборы древней Руси^ стр. 282 и ел. 
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удовлетворила не требовавшииъ отлагательства потребностямъ пра- 
вящикъ классовъ русскаго общества. Дворянство въ главной своей массЬ 
было удовлетворено и перестало ощущать нужду въ непосредствепноиъ 
возд1^8ствш на государственную власть черезъ выборныхъ: оно и такъ 
оставалось правяшимъ влассомъ. Съ другой стороны, такъ какъ 
главные вопросы государственной жизни были разр'Ёшены земскиии 
соборами въ дух*]^ господствуюшихъ въ обществ'Ь интересовъ, то 
верховной власти было легко справиться съ текущей * законодатель- 
ной работой, не приб'1^гая къ такому чрезвычайному средству, какъ 
земств соборы. Тавовъ былъ смыслъ того сщМствгя образовашю 
самодержавной власти русскихъ государей, которое, быть-иожетъ и 
не сознательно, оказывали земск1е соборы. Чтобы уб']^диться въ этомъ 
достаточно перечислить т'Ь вопросы, которыхъ касалась д']&ятель- 
ность соборовъ ХУП в'Ёка. Сюда относились, если не считать вы- 
боровъ царей, регулирован1е земле влад'Ёльческаго права, д'Ьла внеш- 
ней политики, кодификац1я права, распоряжеше о производств1^ 
переписей, финансовый д'Ьла (установлеше налоговъ), торговые до- 
говоры, установление внутренняго порядка въ государств* ^). 

Параллельно тому, какъ организовались и развивали свою дея- 
тельность земск1е соборы, происходили изм'Ьнеи1я въ техник1& пра- 
вительственной работы, совершавшейся въ Боярской дум'Ь. Основная 
черта этихъ изм'Ьнешй состояла въ томъ, что сложился обычный кругъ 
д'Ьдъ, которым всегда р'бшались съ участ1емъ Думы. Само-собой 
разум1&ется, это не исключало возможности обращешя царя къ Дум'Ё 
по другимъ вопросамъ, какъ и разсмотр'1&шя и р']^швшя въ отд'Ьль- 
кыхъ р']^дкихъ случаяхъ' д']&лъ, обычно р'Ьшавшихся Боярской думой, 
безъ ея участ1я, но все это были уже исключешя, нисколько не 
опровергающ]я общаго правила, основной тенденщи, установившейся 
въ правительственной практик'^ ^). 

Въ течеше всей первой половины ХУП в'Ька ни одинъ законъ, 
касающШся холопства, не былъ изданъ безъ участ1я Боярской думы. 
Вотъ рядъ фактовъ, подтверждаюшихъ это подожеше: 16 августа 
1603 г. государь указалъ и бояре приговорили: т1&хъ холоповъ, 
которыхъ въ голодные годы ихъ господа не кормятъ, а отсылаютъ 
отъ себя, освобождать на волю *); 7 января 1606 г. состоялся 



1) Латкинъ, Земскхе соборы, стр. 282 и ел, 

3) Ср. Ключевск1й, БоярсЪая дума, изд. 2-е, стр. 441 л сд-Ьд. 

3) Акты Историч., т. II, ^^6 44. 
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боярскШ приговоръ о томъ, чтобы отецъ и сынъ, поступающ1е въ 
кабальное холопство, давали каждый на себя особую кабалу, а не 
писалась въ одной общей ^); въ 1607 —1609 годахъ состоялся рядъ 
приговоровъ Боярской думы по д'Ьланъ о холопств']^ ') и т. д. 

Точно такъ же при издаши новыхъ законовъ, касавшихся зеиле- 
влад'бшя, пом^^стнаго и вотчиннаго права, цари Михаилъ и Алекс'1^й 
всегда сов-Ьщадись съ Боярской дуиой. Объ этонъ на каждомъ шагу 
свид'Ьтельствуетъ прежде всего Указная книга Пом1^стнаго приказа: 
напр., въ 1622 г. „государь.... сов*товавъ со отцемъ своияъ... и 
говорилъ о тоиъ съ бояры ^У; 20 февраля 1621 года государь и 
отецъ его указали и бояре приговорили объ отписк'1^ вотчинъ на госу- 
даря у т1^хъ, кто не значится въ осадномъ списк'ё о царя Васильевомъ 
осадномъ сид'1&нь']& ^); въ 1636 г. государя ^докладывалъ думный 
дьякъ Михаилъ Даниловъ о пом'ёсныхъ и о вотчинныхъ статьяхъ. 
И государь... указалъ т'Ьхъ статей слушать бояромъ; а что о т1Ьхъ 
статьяхъ бояре приговорятъ, и о томъ государь вел'Ьлъ доложить 
себя государя ')** и т. д. То же подтверждается и новоуказными 
статьями: рядъ боярскихъ приговоровъ о пом1^стномъ влад'1&ши землей 
состоялся въ 1649 г. •); въ 1650 г. бояре приговорили объ отме- 
жеваши пустошей, неправильно примежеванныхъ къ пом'Ьстьямъ '^), 
и о ц'1&ломъ ряд']^ другихъ законодательныхъ вопросовъ, касавшихся 
пом'Ьст1й и вотчинъ *); то же наблюдается въ 1651 •) и 1652 ^^) 
годахъ. 

Установлен1е этихь прочныхъ нормъ законосов'Ьщательной ком- 
петенщи Боярской думы также содействовало тому, что къ половин* 
XVII в-Ька московск1й государь почувствовалъ себя въ силахъ стать 
дМствительно саподержавнымъ, усвоивъ себ1Ь по преимуществу на- 
правляющую и принцип1ально— опред'Ьляющую д'Ьятельность. 

Царь АлексЬй занялъ престолъ, не будучи ограниченъ въ своей 



1) Тамъ же, № 63. 

а) Тамъ же, № 85. 

Я) Сторожевъ, Укваная книга ПонФстнаго приказа, стр. 33. 

*) Тамъ же, стр. 38. 

5) Тамъ же, стр. 115. 

«) Полное Собраше Законовъ, №№ 14, 15, 16, 17, 20. 

7) Тамъ же, № 25. 

8) Тамъ же, №№ 27, 30, 31, 32, 33, 42. 45, 46, 53, 54. 

9) Тамъ же, №№ 59, 73. 
!•) Тамъ же, Д^ 89. 
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власти никакой записью. Инъ не нен1&е, въ первые годы своего 
царствован1я онъ продолжадъ созывать земсюе соборы. Это продол- 
жалось, однако хе, недолго: зеискШ соборъ 1653 года былъ посд'Ьд- 
нимъ полнымъ, правильно составленнымъ зенскимъ соборомъ въ 
Московскоиъ государств*]^. 

Посл'Ь этого правительство усвоило обычай сов'Ьщаться съ экс- 
пертами изъ лицъ, принадлехащихъ къ тому иди другому сословш, 
котораго касался ближайшимъ образомъ обсуждаемый вопросъ. По- 
видимому, служилое сослов1е— эта главная опора установившагося 
посл'Ь Смуты государственнаго порядка— было довольно этимъ и не 
претендовало на иовый созывъ земскаго собора. Мкоторыя тенден- 
щи въ сторону продолжеша соборной практики зам'Ьтны были только 
въ сред^ посадскихъ людей. Въ 1662 году посадск1е люди города 
Москвы— ВС* отъ высшихъ до низшихъ разрядовъ, — гости, люди 
гостиной и суконной сотенъ, а также и люди черныхъ сотенъ и 
слободъ, по случаю денежныхъ затруднешй, переживавшихся страной 
въ 50-хъ и 60-хъ годахъ и вызванныхъ попыткой введен1я м1&дныхъ 
денегъ, заявили верховной власти о томъ, что они признаютъ по- 
лезнымъ созвать земгшй соборъ. Это заявлеше оказалось, однако, 
безплоднымъ ^). Московское правительство Окончательно вступило 
на путь абсолютизма. Процессъ происхожден1я самодержав1я въ 
Россш закончился. 

Изсл-Ьдованхе политической стороны процесса происхождешя са- 
модержав1я въ Росс1и приводитъ такимъ образомъ къ сл1^дующимъ 
выводамъ: 1) въ первый моментъ— съ конца XV до половвны XVI 
в'Ька — опред'Ьлились и уяснили свои задачи главный общественный 
силы, вступивш1я между собою въ политическую борьбу,— боярство и 
дворянство,— и временно одержало верхъ боярство, ограничившее власть 
государя; 2) второй моментъ— съ половины XVI до начала XVII в.— 
характеризуется открытымъ столкновешемъ враждебныхъ силъ, вы- 
разившимся въ опричнин']^, въ вазняхъ и конфискац1яхъ Грознаго и 
въ ссылкахъ Годунова; дворянская самодержавная манарх1я одержала 
первую р'Ёшительную поб'Ьду, которая была подготовлена т'Ьмъ, что 
были заложены основы денежнаго хозяйства, кр1^11остныхъ сощаль- 
ныхъ отношен1й, новой административной системы; р']&шительное со- 
противлен1е самодержав1ю со стороны боярской аристократ1и было 
парализовано постигшимъ центръ страны въ ковц1& XVI в'Ька эконо- 



1) Платонов ъ, Статьи по русской исторш, Спб. 1903, стр. 160 — 161. 
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имескимъ кризисонъ, генетически связаниымъ съ зарождешеиъ де- 
нежнаго хозяйства; 3) въ трет1й моментъ борьбы— въ Смутное время 
со вступдешя на престолъ Лжедиийтр1я до выбора перваго царя новой 
династ1и~наблюдается ограничеше царской «ласти, сонровождавшееся 
сначала временнымъ торжествомъ боярской олигарх1и при Шуйсконъ. 
потомъ торжествомъ среднихъ классовъ русскаго общества, вынуж- 
денныхъ однако вступить въ компромиссъ по поводу избрашя Рома- 
нова на огранйчивающихъ его власть услов1яхъ; 4) въ четвертый 
моментъ— при Михаил'Ь и въ началахъ царствован1я Алексея— эти 
среднхе классы, заинтересованные въ у становлеши порядка,— преиму- 
щественно дворянство— организовали высшее улравлен1е, подняли на 
высшую ступень административную технику вообще и развили ши- 
рокую творческую законодательную д1^ятельность въ земскихъ собо- 
рахъ, что, на ряду съ экономическими и сощальными предпосылками, 
создало окончательное торжество самодержав1я въ пятидесятыхъ го- 
дахъ XVII в'Ька. 



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Общ1е выводы. 

Намъ остается свести воедино результаты предпринятаго изсл'ё- 
довашя. Предшествующее йзложен1е обосновываетъ таше тезисы: 

1. До ХУ1 в'Ька въ Россш не существовало самодержав1я: въ 
древн^Ьйшей Россш— до конца XII в^ка— государство было неоргани- 
зованнымъ двоевласт1емъ в-Ьча и князя; въ вольныхъ городахъ Х1П — 
ХУ вЪковъ оно являлось аристократической муниципальной респуб- 
ликой; государственный союзъ северо-восточной уд1^льной Руси пред- 
ставлалъ собою типическое вотчинное государство, аъ которомъ го- 
сударственный функцш разсматривались какъ простыв хозяйственные 
эттрибуты земельнаго влад'Ёнхя; Литовско-русское государство было 
реальной ушей отд']^льныхъ земель, развивавшейся въ унитарное го- 
сударство съ ограничешемь власти государя дворянскими предста- 
вительными учреждешами. 

2. Таше политическ1е порядки находились въ т1^сной связи съ 
хозяйственнымъ бытомъ, сощальными услов1ями и административной 
техникой: въ древн'Ьйшей Росс1и хозяйство, общество и техника 
управлвн1я отличались полной аморфностью; въ вольныхъ городахъ 
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преобладаше вн'Ьшней торговля въ высшихъ слояхъ общества и свя- 
занный съ этииъ переходъ земли въ руки бояръ создали перев'Ьсъ 
аристократ1и и элементы технической организацш высшего управле- 
тя; въ сЬверо-восточной Руси Х1П— XV в-ёкобъ господствовало 
землед1^л1е при сохранеши натуральнаго хозяйства, утвердилось слу- 
жилое землевлад'Ьше — вотчинное и поместное,— возникли въ заро- 
ДЫШ1; классы и сослов1я, и начало, хотя и весьма слабо, технически 
преобразовываться высшее управлен1в; западная Русь характеризовалась 
преобладан1енъ землед'Ьл1я при весьма быстромъ движеши къ денеж- 
ному хозяйству, господствомъ дворянскаго знмлевлад'Ьн1я, ростомъ' 
классоваго и сословнаго значешя дворянства и постепенной сн'ёной 
единоличной д-Ьятельности князя-вотчинника его совм1&стной работой 
съ коллепальными дворянскими учрежден1ями— радой и сеймомъ. 

3. Въ Московскомъ государств* ХУ1 и первой половины XVII 
в'Ёка начало утверждаться денежное хозяйство съ обширнымъ рын- 
комъ, причемъ подъ вл^ятемъ этой перем'Ьны наблюдается р']^зко 
выраженный экономическШ кризисъ въ главиыхъ областяхъ госу- 
дарства. 

4. Для того, чтобы преодолеть этотъ кризисъ и успешно справиться' 
съ переходомъ оть натуральнаго хозяйства къ денежному, раесчи- 
танному на обширный сбытъ, русское общество XVI — XVII в*ковъ' 
сомкнулось въ кр1^постиыя С0СЛ0В1Я, въ сред'Ь которыхъ перев'Ьсъ 
принаддежалъ дворянству. 

5. Соотв'Ьтственно хозяйственныиъ и сощальнымъ услов1Ямъ въ 
XVI и первой половин1^ XVII в']Ька организованы были органы под- 
чиненнаго управлен1я— м1^стнаго и центральнаго: въ м'Ьстномъ управ- 
лети система кормлен1й была сначала ограничена частичной прим'Ьськ> 
выборныхъ учреждешй со спещальнымъ назначен1емъ и прим'Ьнен1емъ 
по частямъ хозяйственнаго управления городовыхъ приказчиковъ, а 
8ат1Ьмъ зам'Ьнена опытомъ зеискаго самоуправле1ця, применявшимся 
однако далеко не повсеместно, и, наконецъ, централизованной бюро- 
кратией въ лице воеводъ, сосредоточивавшихъ въ своихъ рукахъ все 
отрасли областного управлев1я; въ центральномъ управленш разви- 
лись приказы, причемъ въ соответствш съ хозяйственными и сощальны- 
ми потребностями раньше и полнее всего организовались управлеше 
дворцовымъ хозяйствомъ и заведываше службой, землевладеп1емъ и 
внешней политикой, почти одновременно, но отчасти уже позднее 
двинулось впередъ центральное финансовое управлеше; затемъ сле- 
довала органйзащя центральныхъ судебныхъ учреждешй и военныхъ 
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приказовъ*, еще поздн'Ье и меньше ркзвивались приказы, в'Ьдавпие 
общественное благоустройство и благосостояше, и, наконецъ, совер- 
шенно отсталой по времени и по степени развит!» является контро- 
лирующая администрацию д'Ьятельность высшей власти. 

6. Къ половин'Ь XVII в1^ка техника высшаго управлешя посте- 
пенно преобразовалась въ смысл1% усилен1а самостоятельности бюро- 
крат1и и избавлешя верховной власти 01^ множества мелкихъ д'Ьлъ, 
прежде до нея восходившихъ. Бъ разрядныхъ д'Ьлахъ органы 
подчиненнаго управлешя стали самостоятельно в'Ьдать запись въ 
службу главной массы служилыхъ людей, служебные отпуски низшихъ 
чиновъ въ невоенное время, переводы изъ гарнизонной службы въ 
полевую, назначеше на всЬ мелкхя должности въ войск']^, централь- 
номъ и областномъ управлеши, верстанье окладами, назначеше сне- 
щальныхъ вознагражден1й, придачи къ окладамъ низшихъ чиновни- 
ковъ, справку придачъ для всЬхъ служилыхъ людей, выдачу инструк- 
Ц1Й областнымъ правителямъ, сборъ св'Ьд'Ьшй о состояши военныхъ 
силъ государства и, наконецъ, устройство мелкихъ укр'Ьплешй. Въ 
отношеши къ землевлад'Ьн1ю органы подчиненнаго управлен1я 
усп'Ьли сосредоточить въ своихъ рукахъ самостоятельное зав1^дываше 
хозяйствомъ на дворцовыхъ земляхъ, поскольку оно шло нормальнымъ^ 
обычнымъ порядкомъ, сдачу на оброкъ разныхъ доходныхъ статей 
на черныхъ земляхъ, передачу свободныхъ дворовъ на посадахъ, 
нотар1альное укрЪплеше влад'Ёльческихъ правъ на землю, исполни* 
тельную Д'Ьятельность по производству статистическихъ описашй и 
медевашй земли и разборъ поземельныхъ тяжбъ обычнаго характера. 
Въ финансовомъ отношеши подчиненный учреждения пршбр'Ьли 
право отдачи казенныхъ сборовъ на откупъ и сдачи ихъ на в-бру въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда откупная или „в'Ьрная'' система существовала 
уже въ данной м'ёстности и не требовалось перехода отъ одной изъ 
нихъ къ другой; тЪ же учреждешя отсрочивали на непродолжительное 
время платежъ податей, получали всё доходы государства, выдавали 
обычное жалованье служилымъ людямъ высшихъ разрадовъ и важ' 
н'Ьйшимъ должностнымъ лицамъ по центральному и областному управ- 
лешю, а также дворцовыиъ слугамъ, наконецъ, производили и дру- 
пе расходы, если они были невелики по разм'Ьрамъ. Самостоятельный 
судебный функщи подчиненныхъ учрежден1й выражались въ поло- 
вин'Ь XVII в'Ька въ производств'Ь сл'Ьдств1я по государственнымъ 
преступлешямъ, въ разсмотр'Ьцш и р'Ёшен1и д-Ьлъ о преступлен1яхъ 
противъ власти и противъ порядка управлешя (за исключешемъ осо- 



— 207 — 

бенно важных ь), исковъ о крестьянахъ я холопахъ, д^дъ о зака- 
балеши и закр1^пощеши свободцыхъ людей, о выход'Ь служилыхъ и 
посадскихъ людей изъ ихъ состояшй, наконецъ, обыкновенныхъ зау- 
рядныхъ д'Ьхь объ убШств'Ь, о престуилешяхъ противъ здоровья, 
чести и противъ правъ имуществеиныхъ и всякаго рода гражданскихъ 
тяжбъ . Самостоятельныя полицейск1я функц1и подчицеиныхъ 
учреждешй къ тому же времени слагаются изъ элементарной охраны 
общественной безопасности, снабженш паспортами купцовъ, зав'Ьды- 
вашя пожарной частью, исполнительной д'Ьятсльности по ямской 
гоньб'Ё и мен'Ье важныхъ д'Ьлъ по торговой полищи. Въ диплома- 
тической части также развивается самостоятельность подчиненныхъ 
органовъ, выражающаяся въ ведеши переговоровъ безъ непосред- 
ственнаго по каждой подробности сношешя съ верховиой властью и 
въ выработк'Ь принцишальныхъ основъ для вн'Ьшней политики. Хотя 
контроль и надзоръза администращей былъ неорганизованъ 
сдучаенъ, но инопя д'Ьла по должностньшъ преступлешямъ перешли 
уже изъ рукъ верховной власти въ самостоятельное в1&д1^ше подчи 
венныхъ учрежденШ: сюда относились д^^ла о прит'Ьспешяхъ подья 
чихъ воеводами, о превышеши воеводами своей власти, о неисполне 
нш воеводами законныхъ требованШ равныхъ имъ и низшихъ властей 
о злоупотреблешяхъ и должностныхъ преступлен1яхъ стр'ЬлецкЪхъ 
станичныхъ и осадныхъ головъ, о мен^е важныхъ престуилешяхъ 
по должности, совершавшихся подьячими съ'Ьзжихъ избъ, о должност- 
ныхъ престуилешяхъ низшихъ органовъ администращи, наконецъ 
такъ же д'Ьла о мвн'Ье важныхъ служебныхъ проступкахъ служилыхъ 
людей, состав лявшихъ массу московскаго войска. 

7. Техника церковнаго управлешя и суда постепенно въ поло- 
вин'Ё XVII в'Ька достигла того же состояшя, какъ и техника упра- 
влешя св^тскаго; въ то же время послЪ н'Ькоторой борьбы церков< 
пая власть окончательно подчинилась верховной власти московскихъ 
царей. 

8. Самодержав1е въ Россш окончательно сложилось къ пятиде- 
«ятымъ годамъ XVII в^ка, причемъ въ его политической исторхи 
надо различать четыре момента. Въ первый моментъ-~съ конца XV 
до половины XVI в-Ька — опред'Ьлились и уяснили свои задачи главныя 
общественный силы, вступивш1я между собою въ политическую борь- 
бу,— боярство и дворянство,— и временно одержало верхъ боярство, 
ограничившее власть государя. Второй моиентъ — съ половины XVI 
до начала XVII в.— характеризуется открытымъ столкиовешемъ враж- 
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дебныхъ силъ,- выразившимся въ опричнин*, въ казняхъ и конфи- 
скац1яхъ Грозиаго и въ ссылкахъ Годунова; дворянская самодержав- 
ная монарх1я одержала первую решительную победу, которая была 
подготовлена т^мъ, что были заложены основы денежнаго хозяйства, 
кр*постныхъ лощальныхъ отношешй, новой административной си- 
стемы; р*шительное сопротивлеше самодержавш со стороны боярской 
аристократ1и было парализовано постигшимъ центръ страны въ конц* 
XVI в-Ька экономическимъ кризисомъ, генетически связаннымъ съ за- 
рожден1емъ денежнаго хозяйства. Въ третШ моментъ борьбы—со 
вступлешя на престолъ Лжедимитрхя до выбора перваго царя новой 
династ1и— наблюдается ограничеше царской власти, сопровождавшееся 
сначала временнымъ торжествомъ боярской олигархш при Шуйскомъ, 
потомъ торжествомъ среднихъ классовъ русскаго общества, выну- 
жденныхъ однако вступить въ компромиссъ по поводу избрашя Рома* 
нова на ограничивающихъ его власть услов1Яхъ. Въ четвертый мо- 
ментъ— при Михаил* и въ начал* царстован1я Алекс*я— эти сред|11в 
классы, заинтересованные въ установлеши порядка,— преимуществен^ 
но дворянство,— организовали высшее у правлеше, подняли на высшую 
ступень административную технику вообще и развили широкую твор- 
ческую законодательную д*ятельность въ земскихъ гоборахъ, что, 
на ряду съ экономическими и социальными предпосылками, создало 
окончательное торжество самодержав1я. 

Если бы, наконецъ, потребовалась единая краткая формула, вы- 
ражающая процессъ происхождешя самодержав1я въ Россш,эта фор- 
мула могла бы принять сл*дующ1й видъ: зарождеше денежнаго хозяй- 
ства съ обширнымъ рынкомъ во второй половин* ХУ1 в*ка и сопро- 
вождавний его экономическШ кризисъ, выразивш1Йся особенно въ 
центр* страны, вызвали кр*лостной сощальный строй, перев*съ 
среднихъ классовъ общества, особенно дворянства, и ослаблешв 
боярства, изв*стную степень рдзвит1я административной техники» 
избавившую верховную власть отъ вм*шательства во вс* мелочв 
текущей работы по управленш, и въ результат* всего этого сложи- 
лась самодержавная власть московскихъ царей. Основной причиной 
установлешя самодержав1я является, такимъ образомъ, въ конечномъ 
счет* зарождеше и первоначальное развит1е денежнаго хозяйства съ 
обширнымъ рынкомъ. Надо зам*тить, что такая экономическая пере- 
м*на во вс*хъ странахъ приводила къ усилению монархической вла- 
сти: достаточно припомнить хотя бы французскую и англ1йскую 
монарх1Ю XVI и ХУП в*ковъ, чтобы уб*диться въ этомъ. Если въ 
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Россш самодержав1е съ самаго своего утверждешя оказалось сильн^^е^ 
ч'Бнъ на западе; Европы, то основной причины этого опять-так1г 
надо искать въ сфер'Ё хозяйственныхъ явлешй: въ этомъ повиненъ 
катастрофичесшй характеръ русскаго экономическаго развит1я второй 
половины XV"! и начала XVII в*ка — переходъ отъ натуральнаго 
хозяйства почти непосредственно къ денежному съ обширнынъг 
рынкомъ. 

Мы изсл'Ёдовали процессъ происхожден1я самодержав1я въ^ 
Рогс1и. Но самодержавш не было само себ'Ь равно во все время 
своего существован1я, не было одинаковымъ, неизм'Ьинымъ явлешемъ. 
Напротивъ, оно переживало изм']^нешя, оно развивалось. Изучить 
этотъ процессъ развит! я самодержав1я, а также и процессъ его- 
паден1я— задачи чрезвычайной научной важности и большого инте- 
реса. Но он-б должны составлять уже предиетъ другихъ изсл-Ь- 
довавШ. 



ПРИЛОЖЕН! Я. 

I. 

НЕСКОЛЬКО методологическихъ замЪчан1й. 

Наименее изсл'Ьдовапнымъ, можно сказать даже почти совершен- 
но незатронутымъ, являлся въ изучаемой тем* вопросъ объ администра- 
тивной техник*, въ частности о демаркац10нной черт*, отд*лявшей 
въ первой половин* XVII в*ка д*ятельность верховной власти и 
высшихъ учреждешй отъ д*ятельности учреждешй подчиненныхъ. 
Разъясненш этого частнаго, но важнаго вопроса и посвящены главы 
IV, V, VI, VII, VIII и IX нашей работы. Он* основаны на изуче 
ши весьма значительнаго матер1ала, и если бы разбирать детально 
каждое изъ относящихся сюда наблюдешй надъ источниками, раз- 
м*ры книги разрослись бы по крайней м*р* вдвое, и она сд*лались 
бы совершенно неудобочитаемой. Поэтому мы предпочли сжать изло- 
жеше, приводя въ бол*е или мен*е подробной передач* лишь н*- 
которые типичесюе факты и ограничиваясь по отношешю къ явле- 
шямъ, имъ подобнымъ, ссылками на источники. По этой же причин*' 
въ текст* не могли найти себ* м*ста методологическ1я зам*чашя, 
обосновывающ1я то понимаше н*которыхъ выраженШ источниковъ, 
какого держался авторъ. Отсюда является необходимость въ допол- 

и 
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нительныхъ разъяснен1яхъ именно этой методологической са:рроны 
д'Ьда. Так1я методологическ1я разъяснешя и отнесены въ настоящее 
приложен1е. 

Въ источникахъ мы встр'Ьчаемъ прежде всего рядъ положешй, не 
вызывающихъ никакихъ сомц'ён1й: пряно и опред'Ьленно указывается, 
что по тому или другому поводу «государь указалъ», или «государь 
указалъ и бояре приговорили:», или данное р1&шеше принято такими- 
то судьями приказовъ или воеводами. Несомн'Ьнность такихъ указа- 
шй совершенно ясна и не требуетъ никакихъ комиентар1й къ при- 
веденнымъ выражешямъ. 

Есть , однако, выражешя иного рода , — иногда читаемъ : < послать грамоту 
вел1Ьть сд'Ьлать то-то^>.Какъ понимать эти выражешя? Кто тутъпринима 
етъ р1^шешя? Тщательное изучеше источниковъ показываетъ прежде все- 
го, что подобный пом'Ьты пе могутъ указывать на р'Ьшен1е верховныхъ 
учрежден1й и гамаго царя: посл1^д1Ня сопровождаются всегда форму- 
лой ^государь указалъ» или «бояре приговорили». Нельзя отнести 
разбираемый выражешя и къ д1^ятельности воеводъ: это опровер- 
гается не только т'Ьмъ, что пом1^ты сохранились въ д1Ьлопроизвод- 
ств'Ь приказовъ, но и прилагаемыми обыкновенно при томъ грамо- 
тами, въ которыхъ излагается распоряжеше, при чемъ оно адресуется 
изъ Москвы областнымъ властямъ. Итакъ, выводъ возможенъ одинъ: 
это — р'Ьшеше приказовъ беяъ участ1я верховной власти и высшихъ 
учреждений. Такъ это и принималось въ текст]^ изсл'Ьдовашя. 

Есть и еще друг1н, па первый взглядъ еще мен1Ье ясный выра- 
жен1я. Такъ, часто встр-Ьчается въ разнымъ документахъ пом'Ьта 
«выписать». Еогда говорится «выписать въ докладъ», тогда, конечно, 
р-Ьчь идетъ о доклад'Ё царю. Но просто «выписать»— не значило пред- 
ставить для доклада верховной власти иди высшему учреждешю. Это 
означало просто выписку, д1^лавшуюся въ приказ*^ по д^^лу для р'Ьше- 
шя его судьей приказа. Прим'Ьровъ въ этомъ отношенш у насъ 
много (напр., Арх. Мин. Юст., книги записныя вотчинный Пом1^ст. 

приказа, кн. -Г7^> ^^^^ №№ 3, 5, 45, кн. ^-^щ»^ Д'Ьло № 44 и 

др.). Вотд» характерный случай: 9 декабря 1639 г. Григорхй Бор- 
няковъ и Алекс1^ей Берестовъ подали въ Пом'Ьстный нриказъ чело- 
битный о записи за однимъ изъ нихъ вотчины другого; на чедобит- 
ныхъ сд'1&лана была пом'Ьта «выписать», но доклада царю и Боярской 
дум1^ не было: выписка была подана думному дьяку, и д1&до решено 
приказомъ самостоятельно (Арх. Мин. Юст., книги запис. вотч. Пом. 
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прик., книга -^гп-у Д'Ьло ЛЬ 2). 

Совершенно анадогжчный выводъ получается при анализе выра- 
жен1я спо государеву указу». Не подлежить сомнФшю, что когда-то 
всЬ д1^ла решались при непосредственномъ участш государя, вели- 
наго или уд'Ьльнаго князя. Облонкомъ этихъ временъ и является 
это выражеше. Но именно только облонкоиъ, а не указашемъ па 
д'Ьйствительное р'Ьшеше д1Ьла царемъ. Это выражеше пр1обр1Ьло зна- 
чвн1е формулы, символизирующей идею верховной власти государя, 
подобно тому, какъ теперь судебные приговоры постановляются «по 
указу его императорскаго величества», хотя императоръ самъ не су- 
дить. Сд'Ьданный сейчасъ выводъ доказывается опять-таки рядомъ 
лаблюдешй надъ источниками, изъ которыхъ приведемъ для образца 
одно: въ сороковыхъ годахъ XVII в. въ книгахъ записныхъ вотчин- 
ныхъ Пом'Ьстнаго приказа много Д'Ьлъ р-Ьшено было приказомъ неза- 
висимо отъ верховной власти, но въ пом'1^тахъ значилось: «по госу- 
дареву указу» (см., напр., книгу -^^-). Когда учасйе государя им-бло 

М'Ьсто по докладу приказа, тогда делалась докладная выписка; а 
когда царь вм1Ьшивался въ Д'Ьло на основаши поданной ему чело- 
битной одной изъ сторонъ, то пом1^чалась не просто «по государеву 
указу», а «по государеву указу и по подписной челобитной» (см., 

5988, 
напр., ту же книгу зап. вотч. -л^-). 

Весьма часто на той или другой воеводской отписк1Ь д'Ьлалась 
въ приказе пом'Ьта «къ отпуску». Что это зпачитъ? Отв'ётъ на 
занимающШ насъ вопросъ дается сл1^дующимъ фактомъ. Въ 1638 г. 
романовскШ татаринъ Булатовъ билъ челомъ на церковныхъ дьач- 
ковъ Зубарева, Зарина и Трофимова, что они прикладываютъ руки 
какъ послухи къ ложнымъ кабаламъ на крестьянъ Булатова и т1^мъ 
причиняютъ имъ убытки; отв^тчикамъ было вел'Ьно стать на срокъ 
въ Москв1& къ отв'Ьту, но они въ срокъ не стали; Булатовъ про- 
сивъ дать ему другую грамоту къ воевод'Ь на Романовъ по т'Ьхъ 
дьячковъ, чтобы явились на срокъ въ Москву. На оборогЬ чело- 
битвой значится пом']&та: «147 года сентября в 29 д. справяся с 
прежним отпуском, дат другая государева грамота». (Моск. Глав. 
Архивъ Мин. Иностр. Д'Ьлъ, св. 104, № 12). Изъ этого ясно, что 
«отпускъ»— это р'Ёшен1е по д'Ьлу, вызывающее немедленное испол- 
неше особой грамотой, т. -е. исполнеше по д'Ьлу неспорному. Ясно, 

14* 
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ЧТО всЬ пом1Ьты «къ отпуску» относятся къ д'Ёламъ, р'Ьшаемымъ 
приказами самостоятельно, безъ участ1я верховной власти и высшихъ 
учреждешй« 

Остается, наконецъ, еще разъяснить смыслъ и значеше слова 
«чтена», безъ прибавки «государю», также нер1^дко встр^^чающагося 
въ источникахъ. Смыслъ и значеше этого слова удовлетворительно 
разъясняется сл'Ёдующимъ соноставлешемъ. Въ 1635 г. прислана 
была отписка въ Москву о военныхъ в'ёстяхъ, и оказалось, что эта 
отписка была «перед государемъ чтена 1 то в'Ьдомо» (Моск. Арх. 
Мин. Юст., столбцы Новгородскаго стола Разряда, № 68, л. 236 
об.). Оказывается, что въ совершенно аналогичныхъ случаяхъ, раз- 
Р'Ьшавшихся, очевидно, т'Ьмъ же порядкомъ, пои'Ьчалось просто 
«чтена» (см., напр., тамъ же, л. 253 и об.)- Очевидно, слово 
счтена» и безъ прибавлешя «государю» обозначало сообщеше д-бла 
верховной власти для св'Ьд'Ьшя или р'Ьшен1я. 

Таковы важн^йпия методологическ1Я основан1я для пониман1я 
источниковъ, служившихъ для разбора и р'Ёшешя въ нашемъ изсл']^- 
доваши вопросовъ административной техники. 



II. 

О значент внешней политики и войнъ для утвержден1я 
самодержав1я въ Россж. 

Въ нашей исторической литератур'Ь до сихъ поръ большимъ кре- 
дитомъ и широкимъ распространешемъ пользуется мн^н1е о перво- 
степенномъ значеши вн'Ьшней политики и войнъ для утверждешя 
самодержав1я въ Россш. Все предшествующее изложеше, кажется, 
показываетъ, что въ процессе происхожден1я самодержавной власти 
русскихъ государей первенство принадлежитъ внутреннимъ, глав- 
нымъ образоиъ хозяйственнымъ условьямъ. Но, помимо, этого можно 
указать и на друг1я соображешя, не позволяющхя приписывать 
вн1^шней ПОЛИТИК']^ и войнамъ первенствующее значеше въ данномъ 
отношенш. 

Прежде всего войны не мен'Ье, если не бол'Ье, занимали и рус- 
скихъ князей великихъ и уд'Ьльныхъ — до половины XVI в'Ька. И 
однако они не были тогда самодержавными государями. То же са- 
мое надо повторить о вс&хъ среднев'Ьковыхъ государствахъ. 

Заг]^мъ Литовско -русское государство и Польша, объединивш1яся 
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ВО второй половин* XVI в. въ одно государство — Р1Ьчь Посполи- 
тую, — вынесли съ того времени во всякомъ случа** не меньше, 
если не больше, войнъ, ч'1^мъ Московское государство; и весьма ча- 
сто, напр. въ 1У11 в., эти войны были весьма опасны и требовали 
напряжен1я всЬхъ силъ. И однако самодержав1я тамъ не было; на- 
противъ, власть короля уменьшилась до чрезвычайности. 

Въ томъ же направлен1и даютъ матерхалъ историчесшя аналогш 
съ европейскимъ западомъ въ эпоху возникновен1я тамъ самодержа- 
В1Я. Тюдоры и Стюарты въ Англ1и XVI и XVII в-Ьковъ, посл*дше 
Валуа и первые Бурбоны во Франщи хотя и вели войны, но эти 
войны не были главнымъ мотивомъ и основной движущей силой ихъ 
политики и не являлись также источникомъ ихъ самодержав1я, соз- 
даннаго соотношен1емъ общественныхъ силъ, которое отражало на 
себ']^ хозяйственный бытъ. 

Яаконецъ, изв'Ьстно, что буржуазный конститущонныя монархш 
сильнМшимъ образомъ развиваютъ милитаризмъ и пускаются въ 
военныя авантюры, хотя самодержавия, посл'Ьдовательно проведен- 
наго, въ нихъ не существуетъ. 

Мнопя изъ этихъ соображешй, устраняя, какъ несостоятельную 
теорш, происхождешя самодержав1я отъ напряженной внешней по- 
литики и войнъ, даютъ уже отчасти основаше и для правильна! о 
пониман1я отношен1я войнъ и вц'1^шней политики къ самодержавному 
режиму и его происхождению. Войны и вн'Ёшняя политика сами 
являются отражешемъ соотношешя внутреннихъ общественныхъ силъ 
и хозяйственныхъ потребностей, устанавливающихъ это соотноше- 
ше. И въ самомъ д'Ьл'Ь: достаточно бросить взглядъ на вн'1^шнюю 
политику Росс1и съ Ивана Грознаго до Алексея, чтобы понять это. 
В']^дь завоеван1я Волги, Сибири, защита юга и движете къ югу по 
направленш къ Крыму и Кавказу шли навстр-Ьчу потребностямъ въ 
колонизац]и, въ земл*]^ для служилаго класса. Основными мотивами 
борьбы съ Польшей было пршбщеше Малороссш къ хозяйственному 
вл1ятю Великой Россш и особенно стремлен1е къ морю, о чемъ 
свид']^тельствуютъ войны за Ливошю съ Польшей и Литвой, при 
Грозномъ, и съ Швещей, при Алекс1&'Ё. Войны и вн'ёшняя политика 
лишь постольку укр-Ьпляли самодержав1е, поскольку они сами явля- 
лись результатомъ соотношен1я соц1альныхъ силъ, выдвигаемыхъ въ 
известной перспектив-Ё процессомъ хозяйственнаго развит1я. 



Того же автора: 



1) Обзоръ русской 'осторги съ сощологической точки зргъпгя, часть 
первая, издаше второе. Ц'Ьна 1 р. 

2) То же, часть вторая, выпускъ первый. Ц'Ьна 1 р. 

3) То же, часть вторая, выпускъ второй. Ц*на 1 р. 

4) Городъ и деревня въ русской исторт (кратк1й очеркъ эконо- 
мической истор1и Росс1и), издан1е второе. Ц'Ьна 40 коп. 

5) Унебпикъ русской исторш, для среднихъ учебныхъ заведешй 
и для самообразовашя. Ц'1&на 60 коп. 

в) Учебникъ всеобщей г1сторш, для среднихъ учебныхъ заведе- 
шй и для самообразован1я. Ц'Ьна 1 р. 10 коп. 

7) Историческге и соцгологическге очерки, часть первая. Ц'Ьна 
1 р. 50 коп. 

8) То же, часть вторая. Ц'Ьна 2 р. 

9) Исшоргя кргьпостного права въ Россги. Ц'Ьна 10 коп. 

10) Къ аграрному вопросу, ЦЬна 5 коп. 

11) О формахъ народного представительства. ЦЬна 5 коп. 

12) Эволюцгя хозяйственныхъ формъ- ЦЬна 6 коп. 




ТЬе Ьогго^ег тш1 ге1игп Й118 11ет оп ог ЬеЬге 
Ше 1а81 ааГе 51атреа Ье1о\у, Л апоШег и^ег 
рксез а геса11 Тот йиз 11ет, Ше Ьоггоу/ег ^Ш 
Ье поййей оГ Ше пеей Гог ап еагЦег тШт, 

Шп-тесегрг о/теЫие тюгьсе^ йое^ по( ехетрГ 
1ке Ьоггоч^ег р-от оуеЫие^гпез. 



НагуагЛ СоИеде ^{ёепег ЬШгагу 
СашЬпДее, МА 02138 617-495-2413 




Р1еа5е ЬалсИе 1У1№ саге. 

ТЬапк уои Гог 1ге1р1п§ ю ргезегуе 
НЬгагу со11есйоп§ а1 Нагуагё. 



